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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie depozytu bankowego jako bezpiecznego instrumentu lokowania
wolnych $rodkéw finansowych w poréwnaniu z innymi formami inwestycji oraz wskazanie systemo-
wych postulatéw zwigkszajacych bezpieczeristwo depozytéw bankowych w Polsce i atrakcyjno$¢ diugo-
terminowego oszczedzania.

Tlem rozwazan jest sytuacja niepewnosci, permanentnego kryzysu, zaréwno w okresie niskich, jak
i wysokich stép procentowych. Wysokos$¢ oprocentowania nie jest jednak istotng determinanta przy
wyborze form lokowania wolnych srodkéw finansowych przez Polakéw, natomiast dziatalnos¢ instytu-
Cji sieci bezpieczenistwa finansowego, w tym resolution — bedace w instrumentarium Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego — zwigksza zas bezpieczeristwo depozytéw i systemu bankowego oraz wptywa
na zachowanie zaufania do polskiej bankowosci.

Artykut stuzy upowszechnieniu autorskich obserwacji, bedac jednoczesnie podstawa do rekomen-
dowania istotnych zmian w polskim sektorze bankowym.
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1. Wprowadzenie

Potrzeba, a wrecz koniecznos¢ zapewnienia stabilnosci sektora bankowego jest niepodwazalna, zaréw-
no w ujeciu makroekonomicznym, jak i mikroekonomicznym. W czasach kryzysu i niepewnosci bez-
pieczeristwo oraz ryzyko nabieraja szczegdlnego znaczenia. Odnosza si¢ m.in. do srodkéw finansowych
ulokowanych na rynkach finansowych, w tym depozytéw bankowych.

Celem artykutu jest przedstawienie depozytu bankowego jako bezpiecznego instrumentu lokowa-
nia wolnych srodkéw finansowych w poréwnaniu z innymi formami inwestycji oraz wskazanie syste-
mowych postulatéw zwigkszajacych bezpieczeristwo depozytéw bankowych w Polsce i atrakcyjnosé
dtugoterminowego oszczedzania. Celami czastkowymi sa:

- dokonanie syntetycznego poréwnania kolejnych odston permanentnego, wieloletniego kryzysu
XXIw.,

- wykazanie, ze w odpowiedzi na permanentny kryzys rosnie ochrona depozytéw bankowych, co
prowadzi m.in. do coraz powszechniejszego wdrazania resolution w miejsce zawieszania dziatalnosci
bankowej oraz do wzrostu pokusy naduzycia (moral hazard) wsréd klientéw bankowych,

- przedstawienie instytucjonalnych sposobéw ochrony depozytéw w bankach w stanie niebezpie-
czenistwa niewyptacalnosci w Polsce, w tym na przyktadzie wdrozenia resolution w czterech bankach,

- wskazanie gléwnych symptoméw probleméw finansowych bankéw i Zrddet informacji o nich,
w tym trudnosci z ich pozyskaniem,

— wykazanie przewagi — z punktu widzenia klientéw instytucji finansowych — systemu gwaranto-
wania depozytéw nad zasadami rekompensowania strat inwestorom na rynku kapitatowym.

Teza artykutu jest stwierdzenie, ze w poréwnaniu z innymi formami inwestycji depozyt bankowy
jest bezpieczng forma lokowania wolnych srodkéw finansowych. Wsrdd determinant bezpieczeristwa
depozytéw kluczowa role odgrywaja dzialania instytucji sieci bezpieczeristwa finansowego, z Banko-
wym Funduszem Gwarancyjnym na czele.

Rozwazania odnosz3 si¢ do czaséw niepewnosci, permanentnego, wieloletniego kryzysu, zaréwno
w warunkach niskich, jak i wysokich stép procentowych. Ich wysoko$¢ nie wptywa jednak istotnie na
to, jakie formy lokowania wolnych srodkéw finansowych wybieraja Polacy. Instytucje tworzace sie¢ bez-
pieczeristwa finansowego dzigki swoim dziataniom zwigkszaja natomiast bezpieczeristwo depozytédw
i systemu bankowego oraz wpltywaja na utrzymanie zaufania do polskiej bankowosci. Przyczynia sie
do tego m.in. wykorzystanie resolution, bedacego instrumentem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
W tym procesie depozyty klientéw sa bowiem z reguty w catosci przenoszone do innego banku.

Artykut stuzy upowszechnieniu autorskich obserwacji, a jednoczesnie jest podstawa do rekomendo-
wania systemowych zmian w polskim sektorze bankowym. Otwieraja one pole do poglebionych badan
i analiz, takze w zakresie depozytowego kanatu transmisji polityki pieni¢znej.

W procesie przygotowywania artykutu wykorzystano metody: analizy statystyczno-opisowej,
krytycznej analizy literatury i dostepnych Zrédel, badania poréwnawcze, a takze studium przypadku.

2. Depozyty bankowe w czasach kryzysu

Od ponad 15 lat trwa permanentny kryzys w skali globalnej. Mozna wyrdzni¢ trzy gtéwne odstony
wspolczesnego swiatowego kryzysu:
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- kryzys finansowy 2007+, z symbolicznym upadkiem Lehman Brothers w Stanach Zjednoczo-
nych, powiazany z kryzysem zadtuzeniowym niektérych paristw (np. Europy Potudniowej — tzw. kraje
PIGS: Portugalia, Wtochy, Grecja, Hiszpania),

— koronakryzys 2020+, zwigzany ze skutkami (m.in. ekonomicznymi i spotecznymi) pandemii
COVID-19,

— geokryzys 2022+, wywotany przez agresj¢ Rosji na Ukraine, powodujacy m.in. kryzys energetycz-
ny i wzrost inflacji.

Poréwnanie wybranych elementéw trzech odston kryzyséw XXI w. przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Poréwnanie trzech odston permanentnego (wieloletniego) kryzysu w XXI w.

Kryterium

Kryzys finansowy 2007+

Koronakryzys 2020+ Geokryzys 2022+

Miejsce wybuchu USA Chiny Rosja i Ukraina
Ztozona (czynniki
Pierwotna przyczyna ekonomiczno- Wirus SARS-CoV-2 Agresja Rosji na Ukraing
-polityczne)
Pierwotny obszar Ekonomiczny Sanitarny Polityczny
Wplyw na gospodarke Bezposredni Posredni Posredni
Reakcja instytucji sieci . .
. < Rozlozona w czasie Szybka Szybka
bezpieczeristwa
Upad%osc/ratowame Upadtosé/ratowanie Resolution Resolution
bankdw a resolution
I(1erun§!< oddzialywania Doregulowanie Deregulacja Sankcje/deregulacja
regulacji
Stopa inflacji Niska RISLEL (7 e oL Wysoka
wzrostu)
QE (quantitative easing) ~ Rozkwit Kontynuag a (w Polsce Ograniczenie
rozpoczecie)
Spadek (rekordowo
Stopy procentowe Spadek ) Wzrost
Globa.lne(kra] owe Wzrost Wzrost Wzrost
zadhuzenie

Zrédto: opracowanie wlasne.

Pewne jest, ze kryzysy byly, s i niestety beda. Jako prawdopodobne przyszite kryzysy mozna
wskaza¢ m.in. kryzys zadtuzeniowy (od czaséw kryzysu 2007+ zadtuzenie wielu paristw wzrosto w sto-
sunku do ich PKB), kryzys technologiczny (powszechne uzaleznienie od nowoczesnych technologii,
ktdre nie funkcjonuja bez Zrédet energii) czy kryzys pokoleniowy (spoteczny).

W czasach kazdego kryzysu szczegdlnego znaczenia nabieraja: bezpieczenistwo i ryzyko. Odnosi sie
to takze do bezpieczeristwa bankéw i zgromadzonych w nich srodkéw finansowych, a szerzej do rézne-
go rodzaju mozliwosci inwestycyjnych. Cechy charakterystyczne depozytéw bankowych na tle innych
form inwestycji zostalty podsumowane w tabeli 2.
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Tabela 2
Depozyty bankowe na tle innych form inwestycji

Kryterium
Horyzont Potencjalna Wiedza Wymogi Potencjalna Ryzyko
Inwestycja inwestycji cena konieczna do techniczne stopa
jednostkowa rozpoczecia (np. zwrotu
inwestycji sprz¢towe)
Nieruchomosci Bardzo
wysoka L L
Niskie Niskie
Metale szlachetne .
Dtugi
(np. ztoto)
Wysoka Wysoka Wysoka
Dzieta sztuki Wysokie
Srednie
Akcje
Niska
Obligacje skarbowe | Dowolny Bard
Niska Niska arczo
. L niskie
Depozyty bankowe Bardzo niska Niskie
Instrumenty
pochodne .
Niska - Bard
FOREX Krotki Wysoka arcazo ardzo
wysoka wysokie
Kryptowaluty Bardzo niska Wysokie

Zrédto: opracowanie wlasne, Zaleska, Koziriska (2022, s. 53).

W kontynentalnym modelu bankowosci gléwnym Zrédiem finansowania dziatalnosci bankéw sa
depozyty. Ich stabilnos¢ i bezpieczeristwo s3 wazne zaréwno z punktu widzenia makroekonomicznego,
jak i mikroekonomicznego, w tym dla bankéw i ich klientéw. Juz w latach 80. XX w. postulowano wpro-
wadzenie ustawowej gwarancji depozytéw w celu zmniejszenia ryzyka wynikajacego z niedopasowa-
nia terminéw zapadalnosci aktywow i wymagalnosci pasywéw bankowych. Ogranicza to bowiem ryzy-
ko paniki rynkowej (runu na banki) i prowadzi do wzrostu dobrobytu spotecznego (Diamond, Dybvig
1983, s. 401). W czasie kolejnych — lokalnych lub globalnych — kryzyséw finansowych modyfikowano
systemy gwarantowania depozytéw, przede wszystkim w kierunku zwigkszenia ochrony deponentéw
(Zaleska 2010, s. 12-25). Pozwolito to m.in. zachowa¢ dostepnos¢ depozytéw jako Zrddia finansowania
dziatalnosci bankowej, w tym podczas kryzysu finansowego 2007+ (takze po upadku Lehman Brothers).
W marcu 2023 ., w odpowiedzi na bankructwo Silicon Valley Bank w USA i w celu przeciwdziatania pa-
nice rynkowej, zapowiedziano nawet pelng ochrone depozytéw, w tym przedsi¢biorstw (ponad dotych-
czasowy limit kwoty gwarantowanej). W Szwajcarii, dazac do ochrony wszystkich depozytéw upadaja-
cego banku, doprowadzono do przejecia Credit Suisse (W tym jego depozytéw) przez UBS. Oznacza to
zdjecie wszelkiej odpowiedzialnosci z deponentdw za nietrafiony wybdr banku, w ktérym lokuja swoje



Bezpieczetistwo depozytéw bankowych w Polsce... 463

srodki finansowe. Deponent nie ma zatem zadnych powoddw, Zeby interesowac si¢ kondycja banku,
a nawet moze by¢ posrednio zachg¢cany do lokowania srodkéw w bankach w ztej sytuacji finansowej,
ktore z reguly oferuja wyzsze oprocentowanie depozytéw niz konkurencja. Tym samym w bankowosci
narasta zjawisko moral hazard, ktére pierwotnie bylo przypisywane wiascicielom bankdéw i zarzadzaja-
cym bankami, a obecnie ma zastosowanie takze do klientéw bankdéw. Rodzi to konsekwencje nie tylko
krétkoterminowe, ale takze dlugoterminowe (np. rozprzestrzenianie si¢ postaw roszczeniowych klien-
téw wobec bankdéw).

Depozyty sa dominujaca pozycja w pasywach bilanséw bankdéw dziatajacych w Polsce (na ko-
niec 2022 r. stanowily 72% sumy bilansowej), a jednoczesnie podstawowym sposobem lokowania
wolnych srodkéw finansowych przez Polakéw. Banki w Polsce finansuja sie gtdwnie depozytami go-
spodarstw domowych, ktdre stanowia ponad 50% catosci pasywéw z wylaczeniem kapitatéw; na ko-
niec marca 2023 r. depozyty terminowe stanowity przy tym 31% depozytéw gospodarstw domowych
(NBP 2023b, s. 49).

Gromadzenie depozytéw jest zastrzezone, na mocy ustawy Prawo bankowe (art. 5.1), do czynno-
$ci bankowych oferowanych przez banki. Zgodnie z ustawa o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych (art. 3.1) depozyty moga by¢ przyjmowane takze przez wspomniane w nazwie ustawy
kasy, ale nie jest to przedmiotem badania w ponizszym artykule. Ani ustawa Prawo bankowe, ani
zadna inna regulacja bankowa bezposrednio nie naktadaja jednak na banki wymogéw w zakresie za-
rzadzania pasywnym ryzykiem kredytowym, tzn. odnoszacych si¢ do zasad ksztattowania struktury
depozytéw, np. terminowej, walutowej czy geograficznej, a takze do ich koncentracji czy dywersyfika-
¢ji. Zarzadzanie obcymi Zrédtami finansowania dziatalnosci bankowej nalezy zatem do kompetencji
samych bankdéw.

W ciggu ostatnich 15 lat depozyty ogétem w polskim sektorze bankowym pozostaty na stabilnym
i satysfakcjonujacym poziomie, cho¢ jednym z najnizszych wsréd panistw unijnych (biorac pod uwage
stope oszczednosci). Nawet w warunkach rekordowo niskich stép procentowych depozyty w bankach
byly stabilne, a ich wartos¢ wrecz wzrosta, co pozwolito wykaza¢ duza odpornos¢ bankéw na ryzyko
ptynnosci. Poziom depozytéw bankowych pozostawat wiec dotychczas mato wrazliwy na wysokos¢
stép procentowych, co oznacza, ze ich oprocentowanie nie jest dla Polakéw kluczowym czynnikiem
branym pod uwagg przy wyborze sposobu inwestowania wolnych $rodkéw finansowych. Wzrost opro-
centowania wptynat natomiast na strukture terminowa depozytéw, w kierunku zwiekszenia udziatu
oszczednosci dtugoterminowych w lokatach ogétem. W ciagu 2022 r., czyli w srodowisku rosnacych
stop procentowych, depozyty terminowe wzrosty 0 92% i na koniec 2022 r. stanowity 30% depozytéw
ogobtem, podczas gdy na koniec 2021 r. byto to 16% (UKNF 2023). Oznacza to, ze w polskim sektorze ban-
kowym wciaz jednak dominujg depozyty biezace. Réwnoczesnie opodatkowanie odsetek od depozytéw
bankowych i innych inwestycji (tzw. podatek Belki) nie sprzyja budowaniu oszczednosci, w tym diu-
goterminowych. Pozytywny wyjatek stanowi zniesienie wspomnianego podatku w przypadku oszcze-
dzania na cele mieszkaniowe w ramach rzagdowego programu ,Pierwsze mieszkanie”, ktéry wszedt
w zycie w lipcu 2023 1.

Ksztattowanie si¢ wartosci depozytéw ogdtem (dtugoterminowych i krétkoterminowych) w pol-
skim sektorze bankowym w czasach koronakryzysu i geokryzysu zostato zilustrowane w tabeli 3.
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Tabela 3
Wartos¢ depozytéw bankowych w Polsce w latach 2019-2022 na tle wysokosci stdp procentowych NBP

Wartos¢ depozytow Stopy procentowe NBP
ogotem (mld z}) Referencyjna (%) Depozytowa (%)
31.12.2019 367,8 1,50 0,50
31.12.2020 490,6 0,10 0,00
31.12.2021 537,8 1,75 1,25
31.12.2022 579,9 6,75 6,25

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie KNF (2023) i NBP (2023a).

Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze w poczatkowych okresach kolejnych odston kryzysu XXI w.
wystapito w Polsce zjawisko wzrostu zapotrzebowania na gotéwke i wycofywania depozytéw z bankdéw.
Po upadku Lehman Brothers we wrzesniu 2008 1. polscy klienci transferowali pieniagdze z bankéw z do-
minujacym kapitalem zagranicznym do bankdéw z przewaga polskiego kapitatu albo wycofywali pienia-
dze z rachunkéw bankowych i wktadali je do skrytek bankowych lub przechowywali w domach. Istotny
wzrost zapotrzebowania na gotéwke wystgpit natomiast w pierwszych dniach pandemii COVID-19 oraz
po agresji Rosji na Ukraing. Warto wskazac¢, ze 13 marca 2020 r. zapotrzebowanie na gotéwke wynio-
sto 6 mld zl, a 28 lutego 2022 r. az 12,5 mld zl, podczas gdy zwykle nie przekracza 1 mld zt dziennie.

Wazne jest zatem, aby klienci bankéw mieli poczucie, ze ich depozyty sa bezpieczne, takze
w poréwnaniu z innymi mozliwosciami inwestycyjnymi, co zostato zaprezentowane w tabeli 4.

Tabela 4
Nadzorowanie i gwarantowanie depozytéw bankowych na tle innych rodzajéw inwestycji

Bezpieczenstwo
Inwestycja
Nadzoér Gwarancja zwrotu
Nieruchomosci Sad wieczystoksiegowy
Metale szlachetne (np. ztoto) Brak
- : Brak

Dzieta sztuki
Akcje IR ﬁnagsoyvy, glelde}, . Emitent, system rekompensat

depozyt papieréw wartosciowych
Obligacje skarbowe Rzad Skarb Paristwa

7 System gwarantowania

Depozyty bankowe Nadzdr finansowy/bankowy e

Czesciowo: nadzdr finansowy,
Instrumenty pochodne gietda, depozyt papieréw Cze¢sciowo: system rekompensat

wartosciowych
FOREX

Brak Brak
Kryptowaluty

Zrédto: opracowanie wlasne, Zaleska, Koziriska (2022, s. 54).
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Nad bezpieczenistwem srodkéw finansowych zgromadzonych w bankach czuwa sie¢ bezpieczen-
stwa finansowego, ktdra tworza przede wszystkim w Polsce: Narodowy Bank Polski (NBP), Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) - z Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) jako jednym z orga-
noéw - i Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG). Nadzorem makroostroznosciowym (ryzykiem syste-
mowym i nieréwnosciami makroekonomicznymi), a takze zarzadzaniem kryzysowym zajmuje si¢ na-
tomiast Komitet Stabilnosci Finansowej (KSF). Z punktu widzenia depozytéw zgromadzonych
w bankach borykajacych si¢ z problemami finansowymi szczegdlnga role odgrywa BFG.

Wérdd podstawowych determinant bezpieczeristwa depozytéw nalezy zatem wyrdzni¢ determinan-
ty instytucjonalne (w tym dziatalnos¢ instytucji sieci bezpieczeristwa finansowego) oraz determinanty
rynkowe (w tym zarzadzanie ryzykiem bankowym).

3. Rola Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zapewnianiu
bezpieczenstwa depozytow bankowych

W dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego mozna wskaza¢ dwa fundamentalne cele:

- pomoc finansowa (majaca zastosowanie w pierwszym okresie funkcjonowania BFG) albo upo-
rzadkowana restrukturyzacje/likwidacje banku, tzw. resolution (obowigzujace obecnie),

- wyplate kwot gwarantowanych w sytuacji zawieszenia dziatalnosci banku i niedostepnosci
srodkéw/depozytéw (potocznie upadtosci banku).

W kazdym przypadku w dziataniach BFG brana jest pod uwage przede wszystkim ochrona depo-
zytéw bankowych - czy to dzieki przeniesieniu ich do banku w dobrej kondycji finansowej, czy wypta-
cie deponentom nieopodatkowanych kwot gwarantowanych (do réwnowartosci w ztotych 100 tys. euro
na jednego deponenta w jednym banku, w ciaggu 7 dni roboczych).

Charakterystyka dzialari Bankowego Funduszu Gwarancyjnego skierowanych do bankéw funkcjo-
nujacych w Polsce zostata przedstawiona w tabeli 5.

Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych celéw dziatania BFG, warto zwrdci¢ uwage na
stosunkowo nowa w Polsce koncepcje resolution, w ramach ktorej — jak wspomniano — depozyty
czesto s przenoszone do innego banku bedacego w dobrej sytuacji finansowej, a za btedy bankdéw
odpowiadajg w pierwszej kolejnosci ich akcjonariusze i obligatariusze. Wigze sie z tym obowiazek
ustanowienia wymogu MREL (minimum requirement for own funds and eligible liabilities), bedacego
Zrédlem finansowania kryzysu w banku (Koziriska, Wilk 2022, s. 29, 31) i ograniczajacego
dzieki temu potrzebe finansowania restrukturyzacji przez podatnikéw (Miklaszewska, Kil 2019,
s. 177). Na tle Unii Europejskiej polski organ resolution ma juz stosunkowo duze doswiadczenie.
W latach 2015-2022 w paristwach unijnych wdrozono 15 proceséw resolution, w tym cztery w Polsce
(EBA 2023). Najwigkszym unijnym bankiem poddanym procesowi resolution w analizowanych
latach byt Banco Popular Espanol (Koziriska 2018, s. 69).

Dotychczasowe procesy resolution w Polsce zostaly scharakteryzowane w tabeli 6.
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Tabela 5

M. Zaleska

Poréwnanie mozliwych i wdrozonych dziatari wobec bankéw w Polsce bedacych w trudnej sytuacji finansowej

(zagrozonych niewyptacalnoscia)

Wyplata kwot
Pomoc finansowa warantowanvch
Charakterystyka (na samodzielna Resolution g . Y
sanacje/przejecie) ~ Zawieszenie
dzialalnosci banku
Podstawa prawna Ustawa o BFG Ustawa o BFG Ustawa o BFG,
ustawa Prawo bankowe
Dostepne od roku 1995 2016 1995
Stosowane Pierwsza dekada XXIw. Trzecia dekada XXI w. Lata 90. XX w.
w szczegdlnosci (do 2016 1.) (0d 2020 1.) (najwigcej w 1995 1.)
Decyzja BFG BFG BFG/KNF
Kontynuacja
dziatalnosci Tak Tak Nie
w zmienionej formie
Odpow1ed21alr}o§ © Niska Wysoka/pena Niska
finansowa wiascicieli
Ochrona obligatariuszy =~ Tak Nie Czegsciowa
Pelna oc}nrona Tak Tak Nie
depozytéw
Ochrona depozytéw
jednostek Tak Tak Nie
samorzadowych
TGy Lot Nie Nie Tak
gwarantowanych
Udziat sektora
bankowego w kosztach Tak Tak Tak
Ryzyko prawne Niskie Wysokie Niskie
Liczba spraw spornych/ Bardzo wysoka
sadow cl; porny Niska (GNB: 7,5 tys. do korica ~ Niska/srednia
adowy 2022 1))
Liczba wdrozen 101 4 99
(1995-2022) (44 bk i 57 bs) (2 bki 2 bs) (5 bk i 94 bs)

Uwaga: GNB — Getin Noble Bank SA, bk — bank komercyjny, bs — bank spétdzielczy.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ustawy Prawo bankowe, usta-
wy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytOéw oraz przymusowej restrukturyzacji,
BFG (2016), BFG (2018) i BEG (2022).
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Podka’rp a'cki Bank Spotdzielczy Getin Noble
Charakterystyka Bank Spéldzielczy W Przemkowie Bank SA
w Sanoku
Data wszczecia 17 stycznia 2020 30 kwietnia 2020 31 grudnia 2020 30 wrzesnia 2022
(piatek) (czwartek) (Sylwester) (piatek)
Rodzaj banku Spétdzielczy Spétdzielczy ensrypyrela  Komeyisii
akcyjna akcyjna
Sredni bank
w sektorze Sredni bank
Wielkos¢ banku Duzy bank Maty bank komercyjnym w sektorze
na tle polskiego w sektorze w sektorze (w drugiej komercyjnym
sektora spotdzielczym spotdzielczym dziesiatce pod (10. wedtug
wzgledem wartosci  wartosci aktywow)
aktywow)
Aktywa banku
(wedtug raportu 2,8 mld zt 104,5 min zt 14,7 mld zt 43,5 mld zt
Z 0szacowania 1)
Instytucja
pomostowa
— bridge bank Instrument Instytucja
(Bank Nowy BFG .. Instrument pomostowa
. SA), sprzedana przejecia przejecia — bridge bank
Forma wdrozenia . . przedsiebiorstwa Ny
Wielkopolskiemu (przez SGB Bank przedsiebiorstwa (Velo Bank SA -
Bankowi SA) (przez Pekao SA) wlasciciele: BFG
Spéidzielczemu i SOBK)
(27 pazdziernika
20211)
CUPEORORE LGN o o 81,66 min zt 193 min zt 16 21 kel 2
zalozycielskiego (kapital) (dotacja) (dotacia) (BFG: 6,87 mld zl,
lub dotacji P ) ) SOBK: 3,47 mld z})

SOBK - System Ochrony Bankéw Komercyjnych, utworzony przez osiem najwigkszych bankéw komercyjnych dziatajacych
w Polsce.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BEG (2021); BEG (2022); Bank Pekao SA, https://www.pekao.com.pl/relacje-
inwestorskie/raporty-i-sprawozdania/raporty/5f989876-b26f-426¢c-9d7e-dab90ca54eba/raport-1-2021.html, dostep: 6.02.2023.

Warto odnotowa, ze decyzje o wdrozeniu resolution (tak jak o zawieszeniu dziatalnosci bankowej)
w odniesieniu do bankéw majacych glebokie problemy finansowe s3 z reguty podejmowane i oglaszane
przed dniami wolnymi od pracy, aby da¢ czas m.in. na uspokojenie nastrojéw przed otwarciem rynkéw
finansowych. Taka praktyka jest stosowana nie tylko w Polsce, ale takze w innych paristwach, np. w USA.

Trzeba podkresli¢, ze problemy finansowe Idea Banku SA i Getin Noble Banku SA nie wynikatly
bezposrednio ze skutkéw permanentnego kryzysu, w tym koronakryzysu 2020+. U ich podstaw legly
- jak w zdecydowanej wigkszosci bankrutujacych bankéw — fundamentalne btedy w zarzadzaniu ry-
zykiem bankowym, w tym ryzykiem kredytowym. W zasadzie we wszystkich czterech bankach podda-
nych procesowi resolution w Polsce podstawa wszczecia procedury byly problemy kapitatowe stanowia-
ce konsekwencj¢ niewtasciwie zarzadzanego ryzyka.



468 M. Zaleska

Z resolution Idea Banku SA wiaze si¢ tez ciekawy watek GetBack, bowiem — co oczywiste — Bank
Pekao SA nie przejat roszczenl zwiazanych ze sprzedaza obligacji GetBack. Temat ten wraca m.in.
w przestrzeni prawnej i medialnej, podkopujac zaufanie do rynkéw finansowych. Jest to kolejny przy-
kiad ilustrujacy, ze z punktu widzenia bezpieczenistwa depozyty bankowe maja przewage nad innymi
formami inwestycji (w tym przypadku w obligacje korporacyjne). Mozna doda¢, ze przeprowadzenie
resolution w Idea Banku SA (podobnie jak w Getin Noble Banku SA) nie wywotato zauwazalnego wy-
cofywania depozytéw z innych bankdéw, co swiadczy m.in. o duzym zaufaniu deponentéw do polskiego
systemu bankowego. Przy wdrazaniu resolution brany jest bowiem pod uwage takze potencjalny efekt
zarazenia (Eliasson, Jansson, Jansson 2014, s. 41). Wyniki niektérych badan wskazuja, ze nadmierne po-
wigzania miedzy instytucjami rynku finansowego przyczyniaja si¢ do jego niestabilnosci z uwagi na
to, ze problemy finansowe i problemy z niewyptacalnoscia jednej instytucji moga tatwo rozprzestrzenic
sie na reszte systemu (Acemoglu, Ozdaglar, Tahbaz-Salehi 2015, s. 564). Z badani bankéw gietdowych
funkcjonujacych w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, dotyczacych kryzysu finansowego 2007+,
wynika natomiast, ze wptyw koncentracji oddziatywat wielokierunkowo na bezpieczeristwo w réznych
analizowanych sektorach i regionach (Kil 2015, s. 15). Wedtug innych badari mozliwe jest takie uksztat-
towanie powigzan, aby nie wywotywaty efektu zarazenia (Babus 2016, s. 239).

Przechodzac do drugiego obszaru dziatalnosci BFG, nalezy wskaza¢ na przewagg systemu gwarantowa-
nia depozytéw nad zasadami rekompensowania strat inwestorom na rynku kapitatowym, co ilustruje tabela 7.

Tabela 7

Poréwnanie wybranych elementéw systemu gwarantowania depozytéw i systemu rekompensowania strat
inwestorom na rynku kapitalowym

System gwarantowania

Kryterium depozytéw System rekompensat
Ustawa o Bankowym Funduszu Ustawa o obrocie instrumentami
Podstawa prawna o ‘b
Gwarancyjnym finansowymi
. . Krajowy Depozyt Papieréw
Podmiot prowadzacy Bankowy Fundusz Gwarancyjny Wartosciowych (KDPW)
. . . Banki, spétdzielcze kasy
Zakres podmiotowy - instytucja . . .
q oszczednosciowo-kredytowe Instytucje rynku kapitatowego
nansowa .
(depozytariusze)
Zakres podmiotowy — klient Deponent Inwestor
3 tys. euro: 100%
Wysokos$¢ gwarancji 100 tys. euro ponad 3 tys. euro — 22 tys. euro:
90%
Udmal wtasny deponenta/ Nie Tak
inwestora
Przeliczenie kurséw Sredni kurs NBP Sredni kurs NBP
Czas na wyplate 7 dni roboczych 3 miesigce (+ 3 miesiace)
Przedawnienie 5 lat 5 lat

a Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przy-
musowej restrukturyzacji (Dz. U. 2020, poz. 842 ze zm.).

b Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(Dz.U. z 2021, poz. 605 ze zm.).

Zrédto: opracowanie wlasne, Zaleska, Koziriska (2022, s. 68).
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Jesli chodzi o wysoko$¢ zwracanej kwoty oraz okres oczekiwania na wyptate srodkéw finanso-
wych, to warunki w systemie gwarantowania depozytdw sa korzystniejsze niz w systemie rekompensat.
Powodem jest to, ze zasady funkcjonowania unijnego systemu gwarantowania depozytéw zmienity sie
w odpowiedzi na kryzys finansowy 2007+, podczas gdy system rekompensat w zasadzie pozostat nie-
zmieniony. Jeszcze podczas globalnego kryzysu finansowego 2007+ w prawodawstwie Unii Europejskiej
zlikwidowano udziat wtasny deponenta w kwocie gwarantowanej i zdecydowanie podniesiono kwote
gwarantowang — do 100 tys. euro. Wczesniej deponent mdgt liczy¢ na zwrot 100% depozytéw o warto-
$cido 1 tys. euro oraz 90% depozytéw od 1 tys. euro do 22,5 tys. euro. Roznice miedzy wysokoscia gwa-
rantowanych kwot na analizowanych rynkach moga dziwi¢, m.in. z uwagi na to, ze kwoty inwestowa-
ne na rynku kapitalowym czgsto sa wyzsze niz lokaty bankowe. Ze wzgledu jednak na to, ze w Polsce
i w ogdle w Unii Europejskiej mamy do czynienia - jak wspomniano - z bankowoscia kontynentalna/
uniwersalng, a nie anglosaska, wigkszy nacisk ktadzie si¢ na ochron¢ depozytéw niz inwestycji w pa-
piery wartosciowe.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zwiazki sektora bankowego z ubezpieczeniowym, np. w kontek-
scie polisolokat, ktére jako produkt ubezpieczeniowy chronity klientéw przed tzw. podatkiem Belki.
Formalnie byly jednak polisami na zycie, a banki wystepowaty w catym procesie jako posrednicy. Poli-
solokaty podlegaty zatem ochronie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (UFG) i nie byty de-
pozytami (lokatami) gwarantowanymi przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, a ich nabywcy nie byli
deponentami banku.

Deponentami, czyli podmiotami uprawnionymi do wyptaty kwot gwarantowanych z BFG, s3 co
do zasady tzw. nieprofesjonalisci, tj. osoby prywatne i przedsiebiorstwa (niezaleznie od ich wielkosci).
Na wyplaty kwot gwarantowanych nie moga natomiast liczy¢ m.in. instytucje finansowe i jednostki sa-
morzadu terytorialnego. W przypadku tych ostatnich podmiotéw dbatos¢ o wybdr miejsca lokowania
wolnych srodkéw finansowych powinna by¢ wiec szczegdlna.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na bezpieczenistwo depozytéw zgromadzonych w instytucjach dziata-
jacych na podstawie jednej licencji bankowej (tzw. paszportu bankowego) na terenie Unii Europejskiej.
Nalezy przypomnie¢, ze wedtug prawodawstwa unijnego obowigzuje zasada gwarantowania depozy-
téw przez kraj macierzysty (Hardy, Nieto 2011, s. 14). Ustalenie, gdzie jest licencja bankowa i ktory sys-
tem gwarantowania depozytow jest przeznaczony do wyptaty kwoty gwarantowanej, jest wigc kluczo-
we, zwlaszcza w odniesieniu do matych systemdéw bankowych, ktére udzielity wielu licencji bankom
dziatajacym i rozwijajacym si¢ w ujeciu ponadnarodowym.

Warto tez podkresli¢, ze niedostepnos¢ srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych czy
wdrozenie resolution nie odbywaja sie z zaskoczenia. Problemy finansowe bankow narastajg z reguty
latami i baczny obserwator — analityk bankéw moze dostrzec ryzyko zaprzestania dzialalnosci przez
bank, tym bardziej ze banki maja obowiazek publikowa¢ informacje, w tym swdj bilans, m.in. na mo-
cy ustawy Prawo bankowe (art. 111.1), oraz informowac¢ klientéw o swojej sytuacji ekonomiczno-finan-
sowej zgodnie z ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw
oraz przymusowej restrukturyzacji (art. 318.1). Brak precyzji zapisow powoduje jednak, ze zwlaszcza
wymoag informowania o sytuacji ekonomiczno-finansowej banku pozostaje martwy. Nie wskazano bo-
wiem m.in., jak czesto i w jakim zakresie oraz w jaki sposéb nalezy informowac klienta (kredytobiorce
i deponenta) o sytuacji ekonomiczno-finansowej banku. Tabela 8 prezentuje przyktadowe symptomy
trudnosci finansowych dwdch bankéw komercyjnych (spétek akcyjnych), wobec ktérych zostat wdro-
zony proces resolution.
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Tabela 8
Symptomy probleméw finansowych bankéw na przyktadzie Idea Banku SA i Getin Noble Banku SA

Symptomy Idea Bank SA Getin Noble Bank SA
Dtugotrwate problemy Tak Tak
Wysokie i trwale straty Tak Tak
Brak spetnienia norm nadzorczych, w tym spadek

< - ‘e Tak Tak
wspoétczynnika wyptacalnosci
Oferowaple ponadprzecietnego oprocentowania Tak Tak
depozytéw
Spadek zobowigzan wobec instytucji finansowych Tak Tak
Zwolr}lenle z gdprowadzanla czesci/catosci rezerwy Tak Tak
obowigzkowej
Wsparcie ptynnosciowe (kredyt refinansowy NBP) Tak Tak
Ustanowienie kuratora Tak Tak
Wpisanie na liste ostrzezen publicznych KNF Tak* Nie

* W zwiazku z podejrzeniem prowadzenia dziatalnosci w zakresie obrotu instrumentami finansowymi bez wymaganego
zezwolenia.

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Podsumowanie: rekomendacje systemowe w odniesieniu do depozytow
bankowych w Polsce

Depozyty bankowe pozostaja jedna z najbezpieczniejszych form lokowania wolnych srodkéw finanso-
wych w Polsce, takze w czasach permanentnego, wieloletniego kryzysu. Przyczyniaja si¢ do tego m.in.
dziatania podejmowane przez instytucje sieci bezpieczeristwa finansowego, w tym Bankowy Fundusz
Gwarancyjny.

W czasach permanentnego kryzysu w XXI w., zwlaszcza w odpowiedzi na skutki kryzysu finanso-
wego 2007+, jeszcze bardziej zwigekszono bezpieczenistwo depozytéw bankowych w Polsce, m.in. pod-
noszac wysokos¢ kwoty gwarantowanej oraz wdrazajac procedure resolution. Zastosowano ja podczas
kolejnych odston kryzysu, przy czym Zrédta probleméw bankdéw nie byty bezposrednio zwigzane z oma-
wianymi kryzysami, ale z bledami w zarzadzaniu bankami.

Instytucjonalne zwigkszenie ochrony depozytéw pozwolito m.in. zachowac ich stabilnos¢ oraz do-
stepnos¢ jako Zrddta finansowania dziatalnosci bankowej, ale jednoczesnie przyczynito si¢ do nasilenia
sie moral hazard wsréd klientéw bankowych. Obecnie nie majg oni powoddw, by interesowac¢ si¢ kondy-
¢ja finansowa banku, w ktérym lokuja swoje srodki finansowe. Z kolei klienci niebankowych instytucji
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finansowych powinni w sposdb szczegdlny analizowac ryzyko upadtosci podmiotu, bowiem ich srodki

finansowe s3 chronione w mniejszym stopniu niz w bankach.

W odniesieniu do wzrostu atrakcyjnosci i bezpieczeristwa depozytéw, w tym dlugoterminowych,
oraz uksztaltowania systemu gwarantowania srodkéw finansowych, ktéry dla klientéw bankéw bytby
jeszcze korzystniejszy niz dotychczas, nalezy rekomendowac:
=  Wprowadzenie zachety podatkowej polegajacej na zniesieniu tzw. podatku Belki w odniesie-

niu do depozytéw terminowych (np. co najmniej 5-letnich, co odracza takze konsekwencje bu-

dzetowe). Stworzy to instytucjonalne zachety do dlugoterminowego oszczedzania, ktére wciaz
nie jest popularna forma gromadzenia srodkéw przez Polakéw, np. na czas emerytury. Przy-
czyni sie to réwniez do ograniczenia pasywnego ryzyka kredytowego w dzialalnosci bankéw

i zwigkszenia oddziatywania depozytowego kanatu transmisji polityki pieni¢znej.

*  Wdrozenie regulacji ostroznosciowych dotyczacych dywersyfikacji depozytéw przez banki, w tym

zmniejszenie ich koncentracji. Wptynie to na ograniczenie pasywnego ryzyka kredytowego.

* Polaczenie systemu gwarantowania depozytéw i systemu rekompensat. Zgodnie z obecnymi roz-
wiazaniami w przypadku np. lokaty strukturyzowanej klient banku otrzymuje bowiem gwarancje/
rekompensate z dwdch odrebnych systeméw, dziatajacych na odmiennych zasadach.

»  Wilaczenie dziatalnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, tak aby klienci instytucji finansowych mieli zapewnione gwarancje w jednym
podmiocie, tym bardziej ze BFG ma odpowiadac takze za resolution ubezpieczycieli.

*  Podjecie dziatani (na szczeblu Unii Europejskiej) na rzecz objecia gwarancjami depozytéw zgroma-
dzonych w bankach przez jednostki samorzadu terytorialnego.

= Skrdécenie czasu na wyplate kwot gwarantowanych (np. do 3 dni, wzorem rozwigzan w innych
systemach). Skrdcitoby to okres potencjalnej niepewnosci deponenta banku, ktérego dziatalnos¢
zostata zawieszona.

= Powrdt do wkladu wilasnego deponenta przy jednoczesnym wdrozeniu dzialaln majacych
na celu zwigkszenie sSwiadomosci finansowej Polakéw i wiedzy w zakresie identyfikowania bankéw
w trudnej sytuacji finansowej.

=  Doprecyzowanie zapisow ustawowych (ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji) w zakresie obowigzku informowa-
nia klienta (zwlaszcza deponenta) o sytuacji ekonomiczno-finansowej banku, w tym okreslenie, jak
czesto, w jakim zakresie oraz w jaki sposob nalezy przekazywac klientowi te informacje.

Jedna z powyzszych rekomendacji, tzn. powrdt do koncepcji wktadu wtasnego deponenta (obowia-
zywala do czasu kryzysu 2007+), moze wydawac¢ si¢ dyskusyjna z punktu widzenia klientéw systemu
gwarantowania depozytéw. Oznacza bowiem, ze cz¢$¢ srodkéw finansowych deponenta jest gwaran-
towana nie w pehni, tylko np. w 90%. Zwigksza to jednak swiadomos¢ finansowa i odpowiedzialnos¢
klientéw bankowych oraz ogranicza pokuse naduzycia z ich strony. Dzigki temu rozwigzaniu klienci
beda bardziej sSwiadomi, zZe deponuja srodki finansowe w bankach w zlej sytuacji finansowej (Kolesnik
2019, s. 96). Istnienie wktadu wlasnego deponenta jest ponadto korzystne dla klientéw bankéw dziataja-
cych prawidtowo, bedacych w dobrej kondycji finansowej. Na wyptaty kwot gwarantowanych (podob-
nie jak na wdrozenie resolution) ptaca bowiem funkcjonujace banki, ktdre przerzucaja optaty na rzecz
BFG na swoich klientéw, co wplywa m.in. na wzrost oprocentowania kredytéw i/lub zmniejszenie opro-
centowania depozytéw.
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Abstract

The aim of this article is to present the bank deposit as a safe instrument for investing free financial
resources as compared to other forms of investment, as well as to indicate systemic postulates
increasing the safety of bank deposits in Poland and the attractiveness of long-term saving.

With regard to increasing the attractiveness and safety of deposits, including long-term deposits,
and shaping a deposit guarantee system that would be more favourable for bank customers, it is
recommended that:

- a fiscal incentive should be introduced by abolishing the capital gains tax (the so called Belka tax)
on long-term deposits (e.g. at least 5-year deposits, which would also defer budgetary consequences);
this would create institutional incentives for long-term saving and also contribute to reducing passive
credit risk in banking activity as well as increase the impact of the deposits channel of monetary policy
transmission,

- prudential regulations should be implemented with regard to the need for deposit diversification
by banks, including a limitation on their concentration, which in turn would contribute to reducing
passive credit risk,

- deposit guarantee schemes and compensation systems should be merged (now, e.g. in the case
of structured deposits, bank clients are offered a guarantee/compensation from two different systems
based on different operating rules),

— the activity of the Guarantee Insurance Fund should be incorporated in the Bank Guarantee
Fund to create a single entity that will provide guarantee to the clients of financial institutions,
especially in view of the fact that the Bank Guarantee Fund will also be responsible for insurers’
resolution,

— action should be taken for bank deposits to be guaranteed by the local government (this should
be done at the EU level),

- time to pay out the guaranteed deposits should be shortened (e.g. to up to 3 days, following the
solutions adopted in other systems) in order to reduce the period of potential uncertainty for depositors
whose activity has been suspended,

- depositors’ own contribution should be restored; at the same time initiatives should be
undertaken to raise the financial awareness in Poland and help citizens identify banks undergoing
financial difficulties,

— statutory provisions regarding the obligation to inform the customer (in particular, the depositor)
about the bank’s economic and financial situation should be clarified, including how often, to what
extent and in what manner the customer should be informed about the bank’s economic and financial
situation.
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