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Streszczenie

Celem prezentowanej analizy empirycznej bylo oszacowanie wojewddzkich mnoznikéw wydatkéw
rzadowych w Polsce na podstawie modelu SVAR. W badaniu zastosowano metodyke Blancharda
i Perottiego, ktoéra dzigki wykorzystaniu danych kwartalnych i oszacowaniu cyklicznych komponentéw
wplywow podatkowych umozliwia identyfikacje szokéw zwiazanych z wydatkami rzadowymi.
Odmiennie jednak niz u Blancharda i Perottiego, ktérzy analizowali oddziatywanie polityki
fiskalnej na PKB, w pracy zbadano wpltyw wydatkéw rzadowych na poziom zatrudnienia na szczeblu
regionalnym. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wojewddzkie mnozniki wydatkéw rzadowych
cechuja sie duza heterogenicznoscia. Otrzymano ponadto wyniki $wiadczace o tym, ze oddziatywanie
na regionalne rynki pracy szoku wydatkéw rzadowych ma z reguty charakter przejsciowy. Wyjatek
stanowi wojewddztwo mazowieckie, w ktérym wptyw wydatkéw rzadowych na zatrudnienie cechuje
sie duza trwatoscia.
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1. Wstep

W ostatnich latach analizy empiryczne dotyczace mnoznikéw wydatkéw rzadowych staty si¢ szczegdl-
nie popularnym kierunkiem badan, gléwnie za sprawa doswiadczen wynikajacych z kryzysu gospodar-
czego. Z jednej strony praca Auerbacha i Gorodnichenki (2012) data poczatek licznym opracowaniom
empirycznym, bazujacym na strukturalnych modelach wektorowej autoregresji (modelach SVAR). Uka-
7Uj3 one, ze zwickszanie wydatkéw rzadowych stanowi o wiele efektywniejsza metode stymulowania
gospodarki w okresie recesji niz w czasie ozywienia gospodarczego. Z drugiej strony Christiano, Eichen-
baum i Rebelo (2011) oraz Eggertsson (2011), wykorzystujac dynamiczne stochastyczne modele réwno-
wagi ogolnej (modele DSGE), przedstawili teoretyczne wyjasnienie szczegdlnej roli polityki fiskalnej
w warunkach zerowych st6p procentowych. Trzecia dynamicznie rozwijajaca si¢ galezia badani nad
mnoznikami wydatkéw rzadowych sa metody narracyjne, rozpowszechnione m.in. przez Romer i Ro-
mera (2010), wykorzystujace publiczne informacje na temat charakteru poszczegdlnych zmian fiskalnych.

Wymienione analizy dotyczace efektow wydatkéw rzadowych koncentruja si¢ na zagregowanym
wplywie polityki fiskalnej na poziomie krajowym. Nie uwzgledniaja zatem regionalnego zréznicowa-
nia mnoznikéw fiskalnych!. Istnieja jednak teoretyczne przestanki heterogenicznosci skutkéw wydat-
kéw rzadowych na poziomie regionalnym. Po pierwsze, wydatki rzadowe moga by¢ przeznaczane na
zakup dobr i ustug nieréwnomiernie - np. wydatki wojskowe gtéwnie w tych regionach, w ktérych sa
ulokowane zaklady zbrojeniowe (por. Hooker, Knetter 1997). Po drugie, wplyw wydatkéw rzadowych
ponoszonych w danym regionie na jego sytuacje ekonomiczna moze zaleze¢ od struktury tych wydat-
kéw (por. Pappa 2005), a takze od struktury gospodarczej regionu (por. Owyang, Zubairy 2013).

Wystepowanie regionalnej heterogenicznosci mnoznikéw wydatkéw rzadowych potwierdzaja ba-
dania empiryczne. Na znaczne regionalne zréznicowanie efektéw polityki fiskalnej wskazuja Hooker
i Knetter (1997), Pappa (2005), Fishback i Kachanovskaya (2010), Owyang i Zubairy (2013) oraz Naka-
mura i Steinsson (2014). Badania tego typu odnosz3 si¢ jednak prawie wytacznie do gospodarki amery-
kariskiej. Do nielicznych wyjatkéw nalezy opracowanie Martinez-Lépeza (2005) dotyczace regionalnych
efektow polityki fiskalnej w Hiszpanii.

Polityka fiskalna moze oddzialywa¢ poprzez zmiany zaréwno wydatkéw rzadowych, jak i podat-
kéw. Analizy regionalnego zréznicowania efektéw polityki fiskalnej z reguty koncentruja si¢ jednak
na stronie wydatkowej budzetu. Niniejsze badanie wpisuje si¢ w ten obszar analiz — jego celem byto
oszacowanie regionalnych mnoznikéw wydatkéw rzadowych w Polsce. W pracy przeanalizowano, jak
wydatki rzadowe na poziomie krajowym, tj. na poziomie catego sektora finanséw publicznych, wpty-
waja na sytuacje gospodarcza w poszczegdlnych wojewddztwach.

Opracowanie prezentuje pierwsza przeprowadzong dla polskiej gospodarki analize empiryczna wo-
jewddzkiego zréznicowania efektéw polityki fiskalnej. Oszacowanie regionalnych skutkéw zmian kra-
jowego poziomu wydatkéw rzadowych ma duze znaczenie aplikacyjne. Dzigki znajomosci regionalnych
mnoznikéw fiskalnych mozna precyzyjniej oszacowa¢ wptyw zmian wydatkéw rzadowych na ksztat-
towanie sie sytuacji ekonomicznej w poszczegdlnych wojewddztwach. W szczegdlnosci mozna okresli¢
oddziatywanie prowadzonej polityki fiskalnej na konwergencje rozwoju gospodarczego wojewddztw.

W pracy oparto si¢ na metodyce Blancharda i Perottiego (2002), ktéra dzigki wykorzystaniu da-
nych kwartalnych i oszacowaniu cyklicznych komponentéw podatkéw umozliwia identyfikacje szokéw
zwigzanych z wydatkami rzadowymi. Odmiennie jednak niz u Blancharda i Perottiego, a podobnie jak

1 W pracy okreslenie ,,mnoznik fiskalny” jest stosowane zamiennie z okresleniem ,mnoznik wydatkéw rzadowych”.
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w pracach Davisa, Lounganiego i Mahidhara (1997) oraz Hookera i Knettera (1997) w badaniu zamiast
PKB wykorzystano poziom zatrudnienia. Modyfikacja ta wynika z braku danych kwartalnych dotycza-
cych wojewddzkiego PKB.

Artykut sktada si¢ z nastepujacych czesci. W pierwszej kolejnosci zostala przedstawiona ogdlna
charakterystyka kanatéw oddziatywania wydatkéw rzadowych na wahania gospodarcze. Nast¢pnie
omdwiono gtéwne metody szacowania mnoznikéw fiskalnych. W dalszych czesciach artykutu prze-
analizowano zastosowany w badaniu empirycznym model SVAR, oméwiono wykorzystane dane oraz
przedstawiono uzyskane wyniki. Opracowanie koriczy si¢ podsumowaniem zawierajacym wnioski
z przeprowadzonego badania.

2. Ogolna charakterystyka mechanizmow oddzialywania wydatkow
rzadowych

Wydatki rzadowe moga oddziatywa¢ na wahania gospodarcze za posrednictwem mechanizméw
popytowych i podazowych. Zgodnie z szeroko rozpowszechniong interpretacja popytowego oddziaty-
wania polityki fiskalnej na gospodarke, przedstawiong przez Samuelsona (1948), na skutek zwigksze-
nia wydatkéw rzadowych nastepuje mnoznikowy wzrost agregatowego popytu i w rezultacie réwniez
zwigkszenie produkeji. W wyniku rozbudowania modelu Samuelsona o rynek pieni¢zny powstat styn-
ny model IS-LM Hicksa (1937) i Hansena (1953). Uwzglednienie w modelu IS-LM rynku pieni¢znego
ostabia oddziatywanie wydatkéw rzadowych. Rezultatem ekspansywnej polityki fiskalnej jest bowiem
wzrost stopy procentowej i wypychanie czesci inwestycji. Jednak zgodnie z ortodoksyjnym podejsciem
keynesowskim popyt na pieniadz silnie reaguje na zmiany stopy procentowej, a jednoczesnie inwesty-
cje sa mato wrazliwe na zmiany oprocentowania. W konsekwencji wydatki rzadowe silnie oddziatuja
na ksztaltowanie si¢ agregatowego popytu. Uwzglednienie majatkowych efektéw wzrostu wydatkéw
rzadowych finansowanych emisja obligacji prowadzi przy tym do wniosku, ze popytowe oddziatywa-
nie wydatkéw rzadowych moze by¢ nawet silniejsze, niz wynika to ze standardowego modelu IS-LM
(Blinder, Solow 1973).

W modelu przedstawionym przez Samuelsona catkowicie pomijane s3 podazowe efekty polityki
fiskalnej, a sita popytowego oddziatywania wydatkéw rzadowych na gospodarke zalezy przede wszyst-
kim od ksztattowania si¢ kraricowej sktonnosci do konsumpcji. Ortodoksyjne stanowisko keynesow-
skie odnoszace si¢ do nachylenia krzywych IS i LM miato poczatkowo silne podstawy empiryczne
(np. Klein 1968), a popytowy model IS-LM dominowat w mysleniu ekonomicznym w latach 50. i 60.
ubieglego wieku (Snowdon, Vane, Wynarczyk 1998). Od lat 70. coraz czgsciej podawano jednak w wat-
pliwos¢ zatozenia podejscia popytowego — przede wszystkim wskazywano na brak przekonujacych mi-
kroekonomicznych przyczyn wystepowania sztywnosci nominalnej cen i ptac (np. Blaug 1994).

Od lat 80. w zwigzku z pojawieniem si¢ modeli realnego cyklu koniunkturalnego (modeli RBC),
zapoczatkowanych praca Kydlanda i Prescotta (1982), zaczeto zwraca¢ uwage na podazowe mechani-
zmy oddziatywania wydatkéw rzagdowych na wahania gospodarcze. W modelach RBC wydatki rzagdowe
wplywaja na zachowanie gospodarstw domowych gtéwnie za posrednictwem efektu majatkowego oraz
poprzez migdzyokresowa substytucje czasu wolnego (np. Aschauer 1988).

W modelach RBC duze znaczenie ma rozréznienie miedzy przejsciowym a trwatym wzrostem wy-
datkéw rzadowych (Baxter, King 1993). Trwaty wzrost wptywa na obnizenie si¢ majatku gospodarstw
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domowych, co przektada sie na wzrost podazy pracy oraz ograniczenie konsumpcji. Z kolei wzrost za-
trudnienia przesuwa krzywa kraricowego produktu kapitatu w gore, co zwieksza pozadany zaséb kapi-
tatu. W poczatkowym okresie, ze wzgledu na powolne dostosowywanie si¢ ilosci kapitatu, wzrost PKB
jest jednak gléwnie spowodowany zwickszeniem si¢ podazy pracy. W wyniku zmiany podazy pracy,
przy prawie niezmienionym poziomie kapitatu, spada kraricowy produkt pracy i maleje stawka ptac.
Jednoczesnie wyzsza podaz pracy powoduje wzrost kraricowego produktu kapitatu i podwyzszenie sie
stopy procentowej. W okresie dostosowawczym wraz ze zwigkszaniem si¢ ilosci kapitatu stopa procen-
towa i stawka ptac zblizaja si¢ do wyjsciowego poziomu. Im krdcej trwa zmiana wydatkéw rzadowych,
tym silniej polityka fiskalna oddziatuje za posrednictwem substytucji czasu wolnego, a stabiej po-
przez wptyw na zdyskontowany majatek gospodarstw domowych. Gliéwna réznica pomig¢dzy efektami
przejsciowego oraz trwatego wzrostu wydatkéw rzadowych dotyczy inwestycji. W przypadku trwatego
zwigkszenia wydatkéw rzadowych inwestycje rosng z powodu podniesienia pozadanego poziomu kapi-
tatlu. Przy przejsciowym wzroscie wydatkow rzadowych naktady inwestycyjne ksztattuja sie na nizszym
poziomie, tak by nie doprowadzi¢ do znacznych wahar konsumpcji.

W ramach mechanizméw podazowych wydatki rzadowe oddziatuja nie tylko za posrednictwem
efektu majatkowego i substytucji czasu wolnego, ale takze wplywajac na taczng produktywnos¢ czyn-
nikéw produkgji. Jak wskazuje Gramlich (1994), wydatki rzadowe z reguty stanowia czynnik zwigk-
szajacy produktywno$¢. Ponadto z czg$ci badant wynika, ze nie tylko poziom wydatkéw rzadowych,
ale tez ksztaltowanie si¢ kapitatu publicznego moze wptywac na produktywnos¢ sektora prywatnego
(por. Hulten, Schwab 1993).

Pod koniec XX w., wraz z dynamicznym rozwojem nowej ekonomii keynesowskiej, zapoczatkowanym
publikacja Mankiw i Romera (1991), nastapit renesans badani nad popytowymi efektami polityki fiskal-
nej. Modele nowej ekonomii keynesowskiej z jednej strony uwzgledniaja sztywnos¢ nominalng, a z dru-
giej strony — podobnie jak modele RBC - opieraja si¢ na podstawach mikroekonomicznych, tj. na decy-
zjach optymalizacyjnych gospodarstw domowych i przedsiebiorstw. W rezultacie modele nowej ekonomii
keynesowskiej uwzgledniaja zaréwno podazowe, jak i popytowe mechanizmy oddziatywania wydat-
kéw rzadowych. Na pojawienie si¢ efektéw popytowych wptywa przy tym wystepowanie sztywnosci cen
(Linnemann, Schabert 2003), jak tez ptac (Cardia 1995). Sita odziatywania wydatkéw rzadowych zalezy
ponadto od wystepowania sztywnosci realnej. Jak wskazuja Ravn, Schmitt-Grohe i Uribe (2006), przyzwy-
czajenia konsumpcyjne, bedace przyczyna zachowani inercyjnych, wzmacniajg efekty polityki fiskalnej.
Réwniez wystepowanie gospodarstw niericardiariskich (gospodarstw nieoptymalizujacych) wzmacnia
sife oddziatywania wydatkéw rzadowych na gospodarke (por. Gali, Lopez-Salido, Valles 2007).

Zwigkszenie wydatkéw rzadowych wptywa na wzrost PKB i zatrudnienia zaréwno poprzez efek-
ty podazowe, jak i popytowe. Jednoczesnie mechanizmy podazowe i popytowe odmiennie oddziatuja
na ksztattowanie si¢ konsumpcji. Zgodnie z ujeciem popytowym wraz ze wzrostem wydatkéw rzado-
wych rosng dochody, a w konsekwencji — dzieki mechanizmowi mnoznikowemu - réwniez konsumpcja.
Wyjasnienia podazowe zakladaja natomiast, ze wzrost wydatkdw rzadowych przyczynia si¢ do ogra-
niczenia majatku gospodarstw domowych, a wiec i konsumpcji, jesli jest ona dobrem normalnym.
Wyniki badani empirycznych wskazuja, ze wraz ze wzrostem wydatkéw rzagdowych konsumpcja z regu-
ty rosnie (por. Fatds, Mihov 2001; Mountford, Uhlig 2009), co swiadczy o przewazajacej roli efektéw po-
pytowych. Réwniez z badari, w ktérych wykorzystano model nowokeynesowski oparty na pracy Smetsa
i Woutersa (2003), wynika, ze wydatki rzadowe oddziatuja na wahania gospodarcze przede wszystkim
za posrednictwem mechanizméw popytowych (Krajewski 2013).
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3. Przeglad metod szacowania mnoznikow wydatkow rzadowych

W ramach badan dotyczacych oddziatywania wydatkéw rzagdowych na gospodarke mozna wyodrebnic¢
trzy gtéwne grupy analiz, tj. badania wykorzystujace:

- modele SVAR,

- metody narracyjne,

- dynamiczne stochastyczne modele réwnowagi ogdlnej.

Wykorzystanie strukturalnych modeli VAR do analiz polityki fiskalnej zapoczatkowaty przetomo-
we prace Fatdsa i Mihova (2001) oraz Blancharda i Perottiego (2002). W kolejnych latach powstato wiele
opracowan wykorzystujacych modele SVAR do badania efektéw polityki fiskalnej, w tym liczne twdrcze
rozwiniecia tego podejscia, m.in. autorstwa Perottiego (2008), Mountforda i Uhliga (2009) czy Ilzetzkie-
go, Mendozy i Vegha (2013). Stosowanie strukturalnych modeli VAR w analizach dotyczacych wplywu
polityki fiskalnej opiera si¢ z reguty na zalozeniu, ze ksztattowanie si¢ wydatkéw rzadowych w danym
kwartale nie zalezy od stanu koniunktury (por. Blanchard, Perotti 2002). Ponadto zazwyczaj przyjmuje
sie dodatkowe zalozenia dotyczace wrazliwosci wptywow podatkowych na wahania aktywnosci gospo-
darczej. Site tej zaleznosci, powigzanej z wystepowaniem automatycznych stabilizatoréw koniunktury,
szacuje si¢ na podstawie elastycznosci poszczegdlnych kategorii podatkowych wzgledem PKB (Brunila,
Buti, in’t Veld 2003).

Badania empiryczne dotyczace polityki fiskalnej wykorzystujace modele SVAR staty sie szczegdlnie
popularne od czasu kryzysu finansowego na $wiecie, przede wszystkim za sprawg opracowania Auerba-
cha i Gorodnichenki (2012), ktérzy wykazali, Ze w gospodarce amerykariskiej wydatki rzadowe cechuja
sie odmienna silg oddzialywania w okresach ozywienia oraz recesji. W ostatnich latach tego typu anali-
zy, tj. wykorzystujace przelacznikowe modele SVARZ, czesto byly prowadzone takze dla réznych krajéw
europejskich (Baum, Koester 2011), w tym dla gospodarek Europy Srodkowo-Wschodniej (Grdovié-Gnip
2014; Baranowski i in. 2016). Zdecydowana wigkszos$¢ analiz wykorzystujagcych modele przetacznikowe
prowadzita do wniosku, ze w okresie recesji zwigkszanie wydatkéw rzadowych przynosi silniejsze efekty
niz podczas ozywienia. Ciekawym rozszerzeniem analiz polityki fiskalnej na podstawie modeli SVAR
jest uwzglednienie przewidywan dotyczacych zmian polityki fiskalnej (por. Leeper, Walker, Yang 2008)
w badaniu dla polskiej gospodarki przeprowadzonym przez Hauga, Jedrzejowicza i Sznajderska (2013).
W podejsciu tym wzieto pod uwage fakt, ze z reguty wystepuja znaczne opdznienia pomiedzy podje-
ciem przez wtadze fiskalne decyzji o zwiekszeniu wydatkéw rzadowych a rzeczywistym poniesieniem
wydatkéw wynikajacym z tej decyzji.

W drugiej grupie czesto przeprowadzanych analiz dotyczacych efektéw polityki fiskalnej stosuje sie
metode¢ narracyjng. W ramach tej metody, opisanej szczegétowo w pracy Hauga, Jedrzejowicza i Sznaj-
derskiej (2013), do szacowania mnoznikéw fiskalnych wykorzystuje si¢ publiczne informacje na temat
zmian w polityce fiskalnej, ortogonalnych wzgledem innych zmian w gospodarce. Analizy tego typu
czesto koncentruja sie na badaniach wydatkéw na zbrojenia (por. Ramey, Shapiro 1998; Ramey 2011;
Favero, Giavazzi 2012). W metodzie narracyjnej na podstawie analizy aktéw prawnych i wypowiedzi
politykéw odpowiedzialnych za polityke fiskalng sprawdza si¢, czy powodem zmian fiskalnych jest
reakcja na sytuacje¢ gospodarczg, czy tez maja one inne przyczyny (np. s3 podyktowane checig obnize-

2 Modele przelacznikowe opieraja sie na laricuchach Markowa, ktére s réwniez wykorzystywane w analizach regional-
nych. W Polsce Edigarian, Koscielniak i Trojak (2013) zastosowali t¢ metode do analizy gospodarczego zréznicowania
wojewddztw.
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nia dtugu publicznego, stymulowania dtugofalowego wzrostu lub zwigkszeniem si¢ potrzeb w zakresie
obrony narodowej). Nastepnie analize mnoznikdéw fiskalnych przeprowadza si¢ dla tych wydatkéw rza-
dowych, ktérych zmiany s niezalezne od stanu koniunktury.

Trzecia grupe metod badania skutkéw polityki fiskalnej stanowig dynamiczne stochastyczne mo-
dele réwnowagi ogdlnej. W analizach tych poczatkowo wykorzystywano podazowe modele realnego
cyklu koniunkturalnego, metodologicznie opierajac si¢ na pracach Kydlanda i Prescotta (1982) oraz
Hansena (1985). Od lat 90. XX w. w analizie polityki fiskalnej w ramach modeli DSGE uzywa si¢ gtow-
nie modeli nowokeynesowskich uwzgledniajacych efekty popytowe (por. np. Linnemann, Schabert
2003; Coenen, Straub 2005; Gali, Lépez-Salido, Vallés 2007; Eggertsson 2008). W ostatnich latach mode-
le DSGE byly wykorzystywane m.in. do teoretycznego wyjasnienia wigkszej skutecznosci ekspansyw-
nej polityki fiskalnej w okresie zerowych stop procentowych (por. Christiano, Eichenbaum, Rebelo 2011;
Eggertsson 2011). Réwniez w odniesieniu do polskiej gospodarki skutki zmian wydatkéw rzadowych sa
szacowane za pomoca modeli DSGE (por. Bukowski i in. 2005; Kolasa 2008; Grabek, Utzig-Lenarczyk
2009), cho¢ z reguty polityka fiskalna jest w tym wypadku analizowana o wiele mniej szczegétowo niz
polityka monetarna. Spos$rdd analiz polskich autoréw badajacych efekty polityki fiskalnej za pomo-
c3 modeli DSGE nalezy réwniez wymieni¢ prace Makarskiego (2015), ktéry analizuje gospodarstwa
z ograniczeniami kredytowymi, stosujac model skalibrowany dla gospodarki amerykariskie;.

Badania efektéw polityki fiskalnej, niezaleznie od tego, do ktérej z trzech oméwionych grup analiz
zostang zaliczone, dotycza z reguly zagregowanego wpltywu wydatkéw rzadowych na poziomie krajo-
wym. Badania regionalnego zréznicowania skutkéw polityki fiskalnej naleza natomiast do rzadkosci
i s3 prowadzone prawie wylacznie dla gospodarki amerykariskiej.

Najwczesniejsze analizy regionalnych efektéw zmian wydatkéw rzadowych koncentrowaty si¢ na
wplywie wydatkéw zbrojeniowych na rynek pracy (por. Davis, Loungani, Mahidhara 1997; Hooker,
Knetter 1997). W ramach nowszych badan tego typu Nakamura i Steinsson (2014) oszacowali regionalne
skutki zmian wydatkéw wojskowych w gospodarce zamknigtej i otwartej, traktujac poszczegdlne stany USA
jako gospodarki otwarte, a cata gospodarke amerykariska jako gospodarke zamknieta. Otrzymali znacz-
ne zréznicowanie oszacowari mnoznikéw wydatkéw na zbrojenia w poszczegdlnych stanach, natomiast
w skali agregatowej znaczny wzrost mnoznika w okresie zerowych stép procentowych. Jak wynika z ba-
dan, ktére przeprowadzili Fishback i Kachanovskaya (2010), heterogenicznoscia cechuja sie takze regional-
ne skutki zmian cywilnych wydatkéw federalnych. Z kolei Owyang i Zubairy (2013) zbadali oddziatywanie
zaréwno zbrojeniowych, jak i cywilnych wydatkéw rzadowych na ksztattowanie si¢ dochodéw i zatrud-
nienia w poszczegdlnych stanach. Wykazali, ze stanowe mnozniki fiskalne znacznie si¢ od siebie r6znia,
a skala heterogenicznosci zalezy od tego, czy analizowane sa wydatki wojskowe czy cywilne. Z oszacowan
Owyanga i Zubairy wynika takze, ze struktura gospodarcza ma istotny wptyw na wielkos¢ mnoznikéw
fiskalnych. W przypadku wydatkéw zbrojeniowych najwyzsze mnozniki uzyskano w stanach o duzym
udziale przemystu w wartosci dodanej. Z kolei cywilne wydatki rzadowe silniej wptywajg na dochody
i zatrudnienie w stanach o duzym udziale rolnictwa i budownictwa. Pappa (2005), analizujac regionalne
efekty zmian wydatkéw stanowych, stwierdzita, ze wydatki te silniej oddziatuja na sytuacje w regionach
niz wydatki federalne. Z kolei Serrato i Wingender (2014), badajac zréznicowanie mnoznikéw fiskalnych
na poziomie lokalnym, wykazali, ze mnozniki wydatkéw rzagdowych maja wigksza wartos¢ w hrabstwach
0 nizszym poziomie dochodu.

Regionalne analizy efektéw polityki fiskalnej dotycza réwniez strony dochodowej finanséw
publicznych. Hayo i Uhl (2015) oszacowali heterogenicznos¢ przestrzenng skutkdw zmian podatkéw
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federalnych i uzyskali znaczne zréznicowanie mnoznikéw podatkowych. Z przeprowadzonych przez
nich oszacowan wynika, ze wartos¢ bezwzgledna mnoznikéw podatkowych jest wieksza w tych stanach,
w ktdérych wyzsza jest mediana wieku. Ponadto skutki zmian podatkéw zaleza od struktury gospodar-
czej — sa tym silniejsze, im wigkszy jest udziat sektora sprzedazy detaliczne;j.

Wszystkie wymienione opracowania dotycza regionalnych mnoznikéw fiskalnych w gospodarce
amerykariskiej. Na gruncie europejskim analize regionalnych efektéw polityki fiskalnej przeprowadzit
Martinez-Lopez (2005) dla gospodarki hiszpariskiej. Nie ma badani dotyczacych zréznicowania regional-
nego mnoznikéw wydatkéw rzadowych w polskiej gospodarce, natomiast sa prowadzone analizy regio-
nalnych efektéw polityki monetarnej (Gajewski 2015).

4. Empiryczny model SVAR

Podobnie jak w pracy Blancharda i Perottiego (2002) model sktada si¢ z trzech zmiennych - dwéch
zmiennych fiskalnych oraz zmiennej reprezentujacej krétkookresowe wahania koniunktury.
Zmienne fiskalne zdefiniowano w sposob wilasciwy dla tego typu badan - jako wydatki rzadowe
i podatki pomniegjszone o transfery. Ze wzgledu na fakt, ze w pracy analizowane jest regionalne
zrdznicowanie efektéw krajowej polityki fiskalnej, zmienne fiskalne dotycza wielkosci agregatowych
(ogblnopolskich).

Jako zmienng reprezentujaca wahania koniunktury z reguty przyjmuje si¢ poziom PKB. Dla pol-
skiej gospodarki brakuje jednak regionalnych kwartalnych danych na temat ksztattowania sie¢ PKB
lub zblizonych zmiennych, np. dotyczacych wartosci dodanej lub dochodu. Co prawda, dostepne s3
oszacowania kwartalnych pozioméw PKB w poszczegdlnych wojewddztwach wykonane przez Pipienia
i Roszkowska (2015), jednak zaktadaja one jednakowy kwartalny rozktad PKB w ramach danego roku
we wszystkich wojewddztwach (taki sam jak w skali kraju). Ze wzgledu na cel pracy, ktérym jest ana-
liza zréznicowania efektéw regionalnych, a w zwigzku z tym réznicowania reakcji w poszczeg6lnych
wojewddztwach, takie przyblizenie wydaje si¢ zbyt duze. Jako zmienng reprezentujaca krétkookresowe
wahania koniunktury przyjeto zatem poziom zatrudnienia.

Zdefiniowanie zatrudnienia jako zmiennej, na podstawie ktdrej analizuje si¢ oddziatywanie
wydatkéw rzadowych, nie jest wyjatkiem w tego typu opracowaniach. W badaniach dotyczacych
regionalnych skutkéw polityki fiskalnej wplyw wydatkdw rzadowych na ksztattowanie si¢ zatrudnie-
nia analizowali m.in. Davis, Loungani i Mahidhara (1997), Pappa (2009) oraz Owyang i Zubairy (2013).

Ksztattowanie si¢ zatrudnienia jest silnie powigzane z ksztattowaniem sie PKB. Pewne cechy tych
kategorii makroekonomicznych sg jednak odmienne:

- wahania zatrudnienia w ramach cyklu koniunkturalnego sa relatywnie mniejsze niz wahania
PKB, co wiaze si¢ z procyklicznoscia wydajnosci pracy oraz zjawiskiem tzw. chomikowania pracy (por.
Strzelecki, Wyszyniski, Saczuk 2009),

- z regulty wystepuje pewne opdOznienie pomiedzy zmianami PKB a zmianami zatrudnienia
w ramach cyklu koniunkturalnego, ktére moze wynika¢ m.in. z wystepowania kosztéw rotacji zatrud-
nienia (por. Smith 2003),

- rynek pracy cechuje si¢ znaczng inercja (por. Arendt 2006).

Przedstawione powyzej czynniki moga powodowac, ze wartosci statycznych mnoznikéw fiskalnych
s nizsze w przypadku zatrudnienia niz PKB.
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Na podstawie powyzszych zatozen dla kazdego z wojewddztw oszacowano model SVAR o postaci:

V4
Agy =0yt Z Ayt By, M
gdzie: !
yi =[G, T, L]
G, - wydatki rzagdowe,

T, - podatki netto (podatki minus transfery),

L, - zatrudnienie w danym wojewodztwie,

v, - wektor szokéw strukturalnych,

p -rzad opdznient wynoszacy maksymalnie cztery okresy,
Ay, A;, B, @, - macierze parametréw.

Zatozono, ze szoki strukturalne maja rozktad normalny, o Sredniej zero i macierzy wariancji-
-kowariancji  majacej postac:
Q=BE(v,v!)B' @

Parametry réwnania (1) nie s3 bezposrednio estymowane. Zamiast tego estymuje si¢ parametry
zredukowanej postaci modelu:

4
Ye=%Yo Zl Cy.itg 3)

gdzie € oznacza wektor sktadnikéw losowych zredukowanej postaci modelu z macierza wariancji-
-kowariancji W okreslong wzorem:

W=-A'QA," e

Uwzgledniajac réwnania (2) oraz (4), otrzymujemy macierz wariancji-kowariancji ¥ o nastepuja-
cej postaci:

W= A'BE(v, v/ )B'A}’ 5)
Zredukowana posta¢ modelu mozna zapisa¢ nastgpujaco:
4
Vo= AV ot ZASAY L+ ABY, ©
i=1

Na podstawie powyzszych przeksztatceri otrzymuje si¢ zaleznos¢ pomiedzy szokami strukturalny-
mi a sktadnikami losowymi postaci zredukowanej:

A,e, =By, 7)

W celu identyfikacji szokéw konieczne jest przyjecie zatozeri dotyczacych oddziatywan jednocze-
snych. W pracy zastosowano metodg identyfikacji zaproponowang przez Blancharda i Perottiego (2002),
stanowiaca rozszerzenie podejscia rekurencyjnego Simsa (1980). Zalozono, ze wydatki rzadowe nie
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zaleza od stanu koniunktury w danym kwartale, natomiast w przypadku podatkéw netto wplyw ko-
niunktury okres§lono na podstawie krétkookresowej elastycznosci dochodéw podatkowych i zasitkéw
dla bezrobotnych wzgledem PKB oraz krétkookresowej elastycznosci zatrudnienia wzgledem PKB.
Uwzglednienie reakcji zatrudnienia na wahania PKB jest konieczne, poniewaz standardowe miary ela-
stycznosci podatkéw i transferéw dotycza reakcji tych zmiennych na ksztattowanie si¢ PKB. Elastycz-
no$¢ podatkéw i transferéw wzgledem PKB oraz elastycznos¢ zatrudnienia wzgledem PKB przyjeto tak
jak w pracy Krajewskiego (2013). Zatozono ponadto, ze w ramach kwartatu szoki dotyczace wydatkéw
rzadowych i podatkéw netto nie sa ze soba powiazane.
Na podstawie powyzszych zatozen otrzymano nastepujaca posta¢ macierzy A, i B:

1 0 0 by 0 0
A,=| 0 1 —a, B={0 b, O ®)
—ay; —ay, 1 0 0 by

Elementy diagonalne macierzy A, jak z reguty przyjmuje si¢ w literaturze (por. Haug, Jedrzejo-
wicz, Sznajderska 2013), wystandaryzowano do jednosci. Niediagonalne niezerowe elementy macierzy
zdefiniowano jako -a,,, -a,, oraz -a,,, tak by parametry a,;, a,, i a;; méc interpretowac jako bezposred-
ni wplyw, odpowiednio, zatrudnienia na dochody podatkowe, wydatkéw rzadowych na zatrudnienie
oraz podatkéw na zatrudnienie.

W ramach macierzy A, parametr a,, jest wyznaczany na podstawie elastycznosci wptywdw z podat-
kéw i wydatkéw na zasitki dla bezrobotnych wzgledem PKB oraz elastycznosci zatrudnienia wzgledem
PKB. W rezultacie, przyjmujac nastepujace oznaczenia:

Vo €
Ve=|(Vr | & T |ér > G9x €. ©
VL €

gdzie e, , oznacza elastyczno$¢ wptywéw z podatkéw netto wzglgdem poziomu zatrudnienia,
otrzymujemy:

&g = buVG (10)
Ep—€r €= by,vy (1D
&, =ay8; T azep b33VL (12)

Dzigki natozeniu powyzszych restrykcji mozliwe jest oszacowanie parametréw as;, @, b, by, bs;
oraz w rezultacie identyfikacja szokéw strukturalnych.

5. Dane wykorzystane w badaniu

Badanie empiryczne przeprowadzono na podstawie danych dla polskiej gospodarki za okres I kwartat 2000
— IV kwartat 2015 r. Analiza opiera si¢ na danych kwartalnych na poziomie ogdlnopolskim i wojewddzkim.
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Dane na poziomie ogdlnopolskim dotycza zmiennych fiskalnych. Poziom wydatkéw rzadowych
oraz podatkéw netto wyznaczono na podstawie danych Eurostatu. Wydatki rzadowe zdefiniowano
jako sume wydatkéow konsumpcyjnych i inwestycyjnych sektora finanséw publicznych. Podatki netto
zostaty natomiast wyznaczone jako dochody sektora finanséw publicznych pomniejszone o transfery
socjalne. Dane wojewddzkie dotycza ksztattowania si¢ zatrudnienia wedtug BAEL i pochodza z Ban-
ku Danych Lokalnych GUS.

Wszystkie dane zostaly odsezonowane metoda TRAMO/SEATS. Wielkosci fiskalne wyrazono
w cenach statych z 2000 r., natomiast zatrudnienie w tysiacach oséb. Zmienne zastosowane w modelu,
podobnie jak w wiekszosci tego typu analiz3, zostaly wyrazone jako logarytmy naturalne.

Wyniki testu ADF wskazuja, ze zmienne zastosowane w badaniu s3 niestacjonarne (por. tabela
2 i 3 w Aneksie). Poniewaz jednak analiza koncentruje si¢ na relacjach krétkookresowych, w badaniu
empirycznym wykorzystano poziomy zmiennych. Jak wykazali Sims, Stock i Watson (1990), zastosowa-
nie takiego podejscia nie powoduje niezgodnosci estymatoréw. Poziomy zmiennych niestacjonarnych
wykorzystali m.in. Heppke-Falk, Tenhofen i Wolff (2006) oraz de Castro i de Cos (2006) w analizach do-
tyczacych mnoznikdéw fiskalnych (szerzej na ten temat Grdovié¢-Gnip 2014).

6. Wyniki badania empirycznego

Badanie empiryczne przeprowadzono na podstawie modeli SVAR dla kazdego z 16 wojewddztw. Dtu-
gosci opdZnient przyjeto na podstawie kryterium informacyjnego Akaike’a (por. tabela 4). Oszacowania
macierzy A, i B, tj. parametry ukazujace natychmiastowy wptyw poszczegdlnych szokow struktural-
nych, bez uwzglednienia efektu sprzezenia, przedstawia tabela 5.

W przypadku prawie wszystkich wojewddztw szok strukturalny polegajacy na zwigkszeniu wydat-
kéw rzadowych powoduje w danym kwartale wzrost zatrudnienia. Sita bezposredniego oddzialywania
szoku strukturalnego dotyczacego wydatkéw rzadowych na poziom zatrudnienia jest przy tym réz-
na w poszczegolnych wojewddztwach, co obrazuje znaczne zrdznicowanie oszacowan parametru a,,
macierzy A,

Na podstawie otrzymanych parametréw macierzy A, i B wyznaczono statyczne mnozniki fiskalne,
zdefiniowane jako elastycznos¢, czyli ukazujace wptyw zwigkszenia wydatkéw rzadowych o 1% na pro-
centowy wzrost zatrudnienia w kwartale, w ktérym nastapit szok zwigzany z wydatkami rzagdowymi.
Uwzgledniajac sprzezenia zwrotne miedzy ksztattowaniem si¢ wptywéw podatkowych i zatrudnienia,
wynikajace z dzialania automatycznych stabilizatoréw koniunktury, wyznaczono statyczne mnozniki
fiskalne (e.,) na podstawie wzoru:

as;

13)

s = 1
—dyer

W tabeli 1 przedstawiono ksztattowanie sie mnoznikéw okreslonych réwnaniem (13) w poszcze-
gblnych wojewddztwach. Otrzymane statyczne mnozniki fiskalne charakteryzuja sie¢ znacznym zrdzni-
cowaniem - wahaja si¢ od -0,01 do 0,42. Najsilniejszy wptyw wydatkéw rzadowych na biezacy poziom

3 Zmienne sa wyrazone jako logarytmy naturalne m.in. w nastepujacych pracach: Blanchard, Perotti (2002); Dungey, Fry
(2009); Favero, Giavazzi (2012) oraz Haug, Jedrzejowicz, Sznajderska (2013).
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zatrudnienia zaobserwowano w przypadku wojewddztw: dolnoslaskiego, warminisko-mazurskiego
i mazowieckiego. Z kolei najnizsze statyczne mnozniki wydatkéw rzadowych otrzymano dla wojewddz-
twa zachodniopomorskiego, §laskiego i pomorskiego. Dla wszystkich wojewddztw otrzymano statyczne
mnozniki fiskalne znacznie nizsze od jednosci. S3 one mniejsze niz w wigkszosci badani empirycznych
dotyczacych efektow wydatkéw rzadowych. Ma to nast¢pujace przyczyny:

- po pierwsze, mierza biezacy wptyw wydatkéw rzadowych, tj. odbywajacy si¢ w ramach tego kwar-
talu, w ktérym nastgpita zmiana wydatkéw rzadowych;

- po drugie, dotycza oddziatywania polityki fiskalnej na rynek pracy; zatrudnienie zazwyczaj
z opdZnieniem reaguje na zmiany koniunktury, a jego fluktuacje sa stabsze niz wahania PKB;

- po trzecie, w badaniu mnoznik jest zdefiniowany jako elastyczno$¢; mnozniki fiskalne dotyczace
wplywu polityki fiskalnej na PKB czesto s3 przedstawiane nie jako elastycznosé, lecz jako pochodne,
czego skutkiem jest ich wyzsza wartos¢.

W tabeli 1 przedstawiono réwniez maksymalne oraz skumulowane mnozniki wydatkéw rzado-
wych. Pierwsza z miar ukazuje warto$¢ mnoznika fiskalnego w kwartale, w ktérym wptyw wydatkéw
rzadowych byt najsilniejszy, natomiast druga - skumulowany wplyw w ciagu czterech lat. Szczegdtowy
przebieg oddziatywania wydatkéw rzadowych na zatrudnienie przedstawiono na wykresie 1.

Wzrost wydatkéw rzadowych zazwyczaj najsilniej wptywa na ksztattowanie si¢ zatrudnienia w ro-
ku, w ktérym nastgpito zaburzenie. Nastepnie efekty tego zaburzenia ulegaja stopniowemu wygasze-
niu. Wyjatek stanowi wojewddztwo mazowieckie, w ktérym maksymalne oddziatywanie wydatkéw
rzadowych na rynek pracy pojawia si¢ z duzym opdZnieniem, dopiero po uptywie okoto dwdéch lat. Jed-
nocze$nie wptyw wzrostu wydatkéw rzadowych na rynek pracy w tym wojewddztwie utrzymuje si¢ na
wysokim poziomie jeszcze kilka lat po wystapieniu zaburzenia, podczas gdy w pozostatych wojewddz-
twach stopniowo zanika. W rezultacie cztery lata po zwigkszeniu wydatkéw rzadowych oddziatywanie
tej zmiany na zatrudnienie w wojewddztwie mazowieckim jest co najmniej dwukrotnie wigksze niz
w pozostalych wojewddztwach. Silniejsze oddzialywanie wydatkéw rzadowych na rynek pracy w wo-
jewddztwie mazowieckim moze wynikac z tego, ze w Warszawie ma siedzibe zdecydowana wigkszos¢
instytucji centralnych, a zatem w tym wojewddztwie koncentruja si¢ wydatki rzagdowe na zatrudnienie
w administracji centralnej.

Ze wzgledu na duza trwatos$¢ skutkéw zmian wydatkéw rzadowych w przypadku wojewddztwa
mazowieckiego uzyskano zdecydowanie najwyzszy skumulowany mnoznik fiskalny. Z kolei dla wo-
jewodztw Polski pénocno-zachodniej (tj. w wojewddztwie zachodniopomorskim, pomorskim i lubu-
skim) otrzymano najnizsze skumulowane mnozniki fiskalne. W wojewddztwie zachodniopomorskim
wystepuje nawet ujemny skumulowany wptyw wzrostu wydatkéw rzadowych na rynek pracy, co moze
wskazywac na wystepowanie tzw. efektéw niekeynesowskich, opisanych m.in. przez Alesine i Perottie-
g0 (1996) oraz Rzorice (2004).

Do czynnikéw mogacych wplywac na ksztattowanie si¢ mnoznikéw wojewddzkich nalezy zaliczy¢
strukture gospodarcza regionu oraz zatrudnienie w sektorze publicznym. Z wykonanych obliczeni (por.
tabela 6) wynika, ze wystepuja dodatnie, cho¢ stosunkowo niewielkie, korelacje miedzy udziatem prze-
mystu, budownictwa i ustug a miarami dotyczacymi mnoznikéw fiskalnych. Znaczne ujemne korelacje
uzyskano natomiast pomi¢dzy udzialem rolnictwa a tymi miarami. Moze to wskazywac, ze im wigksze
znaczenie w danym wojewddztwie ma sektor rolniczy (do ktérego z reguty nie trafiaja wydatki rzado-
wed), tym mniejsze s3 wartosci mnoznikéw fiskalnych.

4 Sektor rolniczy jest z kolei istotnym odbiorcg transferéw.
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Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze wystepuje dodatnia korelacja mi¢dzy udziatem
zatrudnienia w sektorze publicznym a miarami ukazujacymi ksztattowanie si¢ mnoznikéw fiskalnych
(por. tabela 7). Korelacje te sa jednak tylko nieznacznie wyzsze od zera i nieistotne statystycznie przy
typowych poziomach istotnosci.

7. Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze regionalne skutki zmian wydatkéw rzadowych cechuja si¢ duza
heterogenicznoscig. Otrzymane statyczne mmnozniki fiskalne, zdefiniowane jako elastycznos¢ zatrud-
nienia w wojewddztwie wzgledem krajowych wydatkéw rzadowych, wahaja si¢ od -0,01 do 0,42. Naj-
wyzsze wartosci przyjmuja w przypadku wojewddztw: dolnoslgskiego, warmirisko-mazurskiego i ma-
zowieckiego, natomiast najnizsze — dla wojewddztwa zachodniopomorskiego, §laskiego i pomorskiego.

Najsilniejszy wptyw wzrostu wydatkéw rzadowych na ksztattowanie si¢ zatrudnienia wystepuje
zazwyczaj w roku, w ktérym nastapit szok wynikajacy z wydatkéw rzadowych; nastepnie skutki tego
zaburzenia ulegaja stopniowemu wygaszeniu. Wyjatek stanowi wojewddztwo mazowieckie, w ktérym
wplyw polityki fiskalnej na ksztattowanie si¢ zatrudnienia cechuje si¢ duza trwatoscia.

Potencjalng przyczyng odmiennego charakteru oddziatywania wydatkéw rzadowych na rynek pra-
cy w wojewddztwie mazowieckim jest umiejscowienie w Warszawie zdecydowanej wigekszosci instytucji
centralnych. W rezultacie zmiany wydatkéw rzadowych dotyczace zatrudnienia w administracji cen-
tralnej najsilniej wptywaja na zatrudnienie w wojewddztwie mazowieckim. Jednoczesnie oddziatywa-
nie wydatkéw tego typu na rynek pracy moze by¢ bardziej trwate niz wydatkéw rzadowych polegaja-
cych na jednorazowym zakupie débr.

Z przeprowadzonych obliczert wynika réwniez, ze wojewddztwa, w ktérych udziat sektora rolnicze-
go jest relatywnie wysoki, z reguly cechuja si¢ nizszymi mnoznikami wydatkéw rzadowych. Przyczyna
wystepowania tej zaleznosci moze by¢ to, ze wydatki rzadowe zazwyczaj zwigkszaja popyt nie w sekto-
rze rolniczym, lecz w pozostatych sektorach.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wysnu¢ pewne wnioski dla polityki gospodarczej.
Po pierwsze, ekspansywna polityka fiskalna polegajaca na zwiekszaniu ogdlnopolskiego poziomu wy-
datkéw rzadowych nie jest skutecznym narzedziem stymulowania zatrudnienia we wszystkich woje-
wodztwach. Po drugie, skutki zwigekszenia wydatkéw rzadowych sa najbardziej trwate w przypadku
najbogatszego wojewddztwa, zatem ekspansywna polityka fiskalna moze prowadzi¢ do zwigkszenia
sie dysproporcji pomiedzy sytuacja ekonomiczng w wojewddztwie mazowieckim i w pozostatych
wojewddztwach.
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Aneks

Tabela 1
Wojewddzkie mnozniki wydatkéw rzadowych

Wojewddztwo Mnoznik statyczny mx(zgﬁl:l;y sklll\gll‘l)lzorvl/:/l;ny
Dolnoslaskie 0,42 0,42 3,29
Kujawsko-pomorskie 0,24 0,24 1,87
Lubelskie 0,20 0,20 2,20
Lubuskie 0,08 0,08 0,10
Eodzkie 0,25 0,45 3,28
Matopolskie 0,19 0,19 0,24
Mazowieckie 0,26 0,90 12,07
Opolskie 0,23 0,41 2,08
Podkarpackie 0,07 0,17 0,57
Podlaskie 0,11 0,18 0,53
Pomorskie 0,02 0,13 0,14
Slaskie 0,01 0,55 443
Swietokrzyskie 0,21 0,39 3,99
Warmirisko-mazurskie 0,31 0,52 513
Wielkopolskie 0,15 0,15 0,79
Zachodniopomorskie -0,01 0,01 -0,64

Zrédto: obliczenia na podstawie danych Eurostatu i GUS.
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Test ADF dotyczacy stacjonarnosci zatrudnienia
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Wojewo6dztwo Wartos¢ statystyki Wartos¢ p
Dolnoslaskie -1,4073 0,5733
Kujawsko-pomorskie -3,0376 0,0364
Lubelskie -0,4799 0,8877
Lubuskie -1,8276 0,3641
Eédzkie -1,9141 0,3229
Matopolskie 22,0567 0,2626
Mazowieckie -0,3051 0,9177
Opolskie 2,8970 0,0514
Podkarpackie -1,0922 0,7141
Podlaskie 2,6942 0,0807
Pomorskie 1,6406 0,9995
Slaskie -1,9655 0,3011
Swietokrzyskie -1,1572 0,6876
Warmirisko-mazurskie -1,0028 0,7474
Wielkopolskie 22,1228 0,2366
Zachodniopomorskie 22,8391 0,0584

Tabela 3

Test ADF dotyczacy stacjonarnosci zmiennych fiskalnych
Zmienna Wartos¢ statystyki Wartos¢ p
Wydatki rzadowe -0,0893 0,9456
Podatki -0,3984 0,9025
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Tabela 4
Test AIC dotyczacy optymalnego rzedu opdZnieni

Opodinienie
Wojewodztwo
0 1 2 3 4

Dolnoslaskie -6,6683 -12,9621* -12,8843 -12,7111 -12,6491
Kujawsko-pomorskie -6,9471 -12,6257* -12,4936 12,3551 12,1960
Lubelskie -8,0326 -13,9081* -13,8384 -13,6302 -13,4886
Lubuskie 7,2792 -14,0933* -13,9920 -13,9525 -13,8704
Eddzkie 7,177 -14,5845 -14,5291 -14,5034 -14,6148*
Matopolskie -7,4849 -13,1154* 13,0678 -13,0319 -13,0004
Mazowieckie -6,8535 -14,3653 -14,3024 -14,3697* -14,1723
Opolskie -6,2341 12,8245 -12,8444* 12,6754 12,7511
Podkarpackie -6,8526 -13,9308* -13,8195 -13,7988 -13,8860
Podlaskie -6,0681 14,2633 -14,2913* -14,1871 14,2832
Pomorskie -6,3579 -14,7118* -14,6141 -14,4152 -14,2145
Slaskie -8,0003 -15,0061 -15,1457 -15,2395 -15,2485*
Swietokrzyskie -6,7885 -13,8647 -13,9095* -13,7977 -13,7486
Warmirisko-mazurskie -6,8801 -13,6230 -13,6064 -13,6343 -13,7248%
Wielkopolskie -7,2218 -12,8637% -12,7108 -12,5523 -12,4958
Zachodniopomorskie -7,8524 -14,8376 -14,9648 -15,0086* -14,8526

* Dhugos¢ opdznienia wynikajaca z kryterium Akaike’a.
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Tabela 5
Oszacowania macierzy A, i B
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Wojewodztwo dolnoslaskie

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

Macierz A,
1,000000 0,000000 0,000000
0,000000 1,000000 -1,540000
-0,703291 0,438812 1,000000
Macierz B
0,012292 0,000000 0,000000
0,000000 0,058349 0,000000
0,000000 0,000000 0,031280

Macierz A,
1,000000 0,000000 0,000000
0,000000 1,000000 -1,540000
-0,541167 0,843750 1,000000
Macierz B
0,019613 0,000000 0,000000
0,000000 0,062909 0,000000
0,000000 0,000000 0,043713

Wojewddztwo lubelskie

Wojewddztwo lubuskie

Macierz A, Macierz A,
1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000
0,000000 1,000000 -1,540000 0,000000 1,000000 -1,540000
-0,248550 0,144775 1,000000 -0,145950 0,477976 1,000000
Macierz B Macierz B
0,019604 0,000000 0,000000 0,012642 0,000000 0,000000
0,000000 0,045418 0,000000 0,000000 0,060217 0,000000
0,000000 0,000000 0,016968 0,000000 0,000000 0,029418
Wojewodztwo t6dzkie Wojewodztwo matopolskie
Macierz A, Macierz A,
1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000
0,000000 1,000000 -1,540000 0,000000 1,000000 -1,540000
-0,362164 0,302556 1,000000 -0,302137 0,380584 1,000000
Macierz B Macierz B
0,020250 0,000000 0,000000 0,019244 0,000000 0,000000
0,000000 0,046996 0,000000 0,000000 0,051468 0,000000
0,000000 0,000000 0,022075 0,000000 0,000000 0,029411

Wojewodztwo mazowieckie

Wojewodztwo opolskie

Macierz A,
1,000000 0,000000 0,000000
0,000000 1,000000 -1,540000
-0,172043 0,069612 1,000000
Macierz B
0,011363 0,000000 0,000000
0,000000 0,041156 0,000000
0,000000 0,000000 0,012293

Macierz A,
1,000000 0,000000 0,000000
0,000000 1,000000 -1,540000
-0,428035 0,539209 1,000000
Macierz B
0,019658 0,000000 0,000000
0,000000 0,045833 0,000000
0,000000 0,000000 0,040158
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Wojewodztwo podkarpackie

Wojewddztwo podlaskie

Macierz A, Macierz A,
1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000
0,000000 1,000000 -1,540000 0,000000 1,000000 -1,540000
-0,111865 0,415328 1,000000 -0,125358 0,091920 1,000000
Macierz B Macierz B
0,011972 0,000000 0,000000 0,019641 0,000000 0,000000
0,000000 0,056049 0,000000 0,000000 0,040960 0,000000
0,000000 0,000000 0,030063 0,000000 0,000000 0,013745
Wojewodztwo pomorskie Wojewodztwo slaskie
Macierz A, Macierz A,
1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000
0,000000 1,000000 -1,540000 0,000000 1,000000 -1,540000
-0,021430 0,044528 1,000000 -0,012149 0,109165 1,000000
Macierz B Macierz B
0,019121 0,000000 0,000000 0,010440 0,000000 0,000000
0,000000 0,043209 0,000000 0,000000 0,047535 0,000000
0,000000 0,000000 0,010838 0,000000 0,000000 0,013551

Wojewodztwo swietokrzyskie

Wojewodztwo warminsko-mazurskie

1,000000
0,000000
-0,358572

0,019725
0,000000
0,000000

Macierz A,
0,000000
1,000000
0,485342

Macierz B
0,000000
0,051886
0,000000

0,000000
-1,540000
1,000000

0,000000
0,000000
0,034985

1,000000
0,000000
-0,390815

0,019718
0,000000
0,000000

Macierz A,
0,000000
1,000000
0,175391

Macierz B
0,000000
0,045814
0,000000

0,000000
-1,540000
1,000000

0,000000
0,000000
0,015947

Wojewodztwo wielkopolskie

WojewoOdztwo zachodniopomorskie

1,000000
0,000000
-0,255956

0,019628
0,000000
0,000000

Macierz A,
0,000000
1,000000
0,492627

Macierz B
0,000000
0,057488
0,000000

0,000000
-1,540000
1,000000

0,000000
0,000000
0,032484

1,000000
0,000000
0,006671

0,019103
0,000000
0,000000

Macierz A,
0,000000
1,000000
0,081800

Macierz B
0,000000
0,043028
0,000000

0,000000
-1,540000
1,000000

0,000000
0,000000
0,009147
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Tabela 6
Wspo6iczynniki korelacji migdzy mnoznikami fiskalnymi a struktura gospodarcza
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Mnoznik Mnoznik Mnoznik
statyczny maksymalny skumulowany
Udziat r.olnlctwa w wartosci 20,36 20,56 20,51
dodanej
Udziat p{z'emyslu i _budowmctwa 0,12 0,01 0,08
w wartosci dodanej
Udziat ustug w wartosci dodanej 0,03 0,23 0,13

Tabela 7
Wspdtczynniki korelacji migdzy mnoznikami fiskalnymi a zatrudnieniem w sektorze publicznym

Mnoznik Mnoznik Mnoznik
statyczny maksymalny skumulowany
Udziat zatrudnienia w sektorze 0,04 0,12 013

publicznym w zatrudnieniu ogétem
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Funkcje reakeji na impuls — wptyw szoku, polegajacego na zwigkszeniu wydatkéw rzadowych o wartos¢

odchylenia standardowego, na ksztattowanie sie zatrudnienia
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96 P. Krajewski

Regional heterogeneity of fiscal policy impact on employment -
SVAR perspective

Abstract

The aim of the study was to estimate the regional fiscal multipliers in Poland with the use of a SVAR
model. We applied Blanchard and Perotti’s methodology, which uses quarterly data and estimates
cyclical components of taxes to identify fiscal shocks. However, unlike Blanchard and Perotti, who
analyzed the impact of fiscal policy on GDP, we examined the impact of government spending on
regional employment. Our analysis shows that regional fiscal multipliers are highly heterogeneous.
Moreover, we obtained results indicating that the impact of government spending shock on labour
market is usually transitory. The Mazowieckie voivodship is an exception, and we observed persistent
effects of fiscal disturbance there.
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