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Streszczenie

W ponizszym artykule analizujemy zmiany w polskim
handlu z zagranicg w latach 1994-2006. Przedstawiamy
zmiany, ktére nastapily zaréwno w wolumenie pol-
skiego handlu, jak iw jego strukturze rzeczowej oraz
geograficznej. Szczegélnie duzo miejsca po$wigcamy
analizie polskiego handlu ze Wspdlnotg Europejska
(WE), gdyz jest to najwazniejszy partner handlowy Pol-
ski. Analize wymiany towarowej poprzedzamy krétkim
opisem polskiej wymiany towarowej z zagranicg przed
analizowanym okresem oraz omdwieniem przebiegu
liberalizacji polskiego handlu z zagranica w ramach
transformacji systemowej. Ze wzgledu na odmienny kie-
runek i wielko$¢ zmian osobno analizujemy polski eks-
port i import. Po analizie zmian polskiego eksportu i im-
portu w latach 1994-2006 przedstawiamy ewolucje bi-
lansu handlowego w tym okresie.

Stowa kluczowe: handel migdzynarodowy, eksport, im-
port, saldo bilansu handlowego

In this paper we analyze changes in Polish international
trade in 1994 — 2006. We demonstrate changes in the
volume of Polish trade as well as in its real and geographic
structure. We focus in particular on the analysis of
Poland’s trade with the European Community — Poland’s
most important trade partner. Before we embark on the
analysis of trade in commodities we include a short
description of Polish international trade prior to the
period under review, and present the process of trade
liberalisation in Poland during transition. Since Polish
exports and imports changed in different directions
and with different intensities, we analyse both of
them separately. Thereafter we discuss the evolution of
Poland’s trade balance in the period 1994-2006.
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1. Wstep

Ponizej analizujemy zmiany w polskim handlu z za-
granica! w latach 1994-20062. Przedstawiamy zmiany,
ktére nastgpily zaréwno w wolumenie polskiego han-
dlu, jak i w jego strukturze rzeczowej oraz geograficznej.
Szczegblnie duzo miejsca poSwigcamy analizie pol-
skiego handlu ze Wspélnota Europejska (WE)3, gdyz jest
to najwazniejszy partner handlowy Polski. Analize wy-
miany towarowej poprzedzamy krétkim opisem polskiej
wymiany towarowej z zagranicg przed analizowanym
okresem oraz oméwieniem przebiegu liberalizacji pol-
skiego handlu z zagranica w ramach transformacji sys-
temowej. Po analizie zmian polskiego eksportu i importu
w latach 1994-2006 przedstawiamy ewolucje bilansu
handlowego w tym okresie.

2. Handel zagraniczny Polski w okresie
transformaciji systemowej

Do grudnia 1988 r. dzialalno$cia gospodarczg, a wiec
i wymiang towarowa z zagranicg sterowano w Polsce za
pomoca nakazéw. Struktura handlu zagranicznego wy-
nikala wéwczas z planu dzialania calej gospodarki na-
rodowej. Obowigzywal panstwowy monopol handlu za-
granicznego. Eksportem i importem zajmowaly sie firmy
panstwowe (centrale handlu zagranicznego), ktére re-
alizowaly umowy miedzynarodowe oraz cele narzuco-
ne przez centralnego planistg. Ich zyski podlegaly re-
dystrybucji za posrednictwem budzetu. Cudzoziemcom
nie wolno bylo prowadzi¢ w Polsce dziatalnosci go-
spodarczej, a krajowe przedsigbiorstwa nie mogly prze-
nosi¢ produkcji za granice.

Przedmiotem regulacji byly réwniez ceny. Nie od-
zwierciedlaly one relacji popytu i podazy, lecz stanowity
przelicznik, ulatwiajacy dokonywanie transakcji oraz

1 Piszac o zmianach w handlu, ktére zaszly w latach 1994-2006, odwolujemy
sie niekiedy do zdarzen z okresu istnienia Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej
(EWG). Jesli opisywany proces rozpoczal si¢ w okresie istnienia EWG i trwa
do dzi$ lub zakonczyl sie juz po powstaniu WE, postugujemy sie okre$leniem
EWG/WE.

2 Analizujemy handel prowadzony przez Polske w latach 1994-2006 glow-
nie dlatego, ze dopiero od 1994 r. Comtrade (z ktérego danych korzystamy) pu-
blikuje odpowiednie informacje. Rozpoczgcie analizy od 1994 r. ma takze uza-
sadnienie merytoryczne. Wtedy zostata bowiem zakonczona wstepna faza trans-
formacji systemowej polskiej gospodarki. Co wiecej, od czerwca 1993 r. Polska
ubiegata sig o cztonkostwo w UE, a w lutym 1994 r. weszla w zycie umowa o jej
stowarzyszeniu z Unig Europejskg. W dodatku, cho¢ Polska juz od marca 1992 r.
liberalizowata handel, to najwieksze obnizki cet nastapity dopiero po 1994 r. Po-
niewaz nowsze dane nie sa dostgpne, analizujemy polski handel produktami
o réznym poziomie zaawansowania technologicznego do 2004 r.

3 W 1952 1. podpisano traktat powotujacy do zycia pierwsza wspélnote, czyli
Europejska Wspélnote Wegla i Stali (EWWiS). W 1957 r. podpisano dwa kolejne
traktaty: o Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej (EWG) i o Euratomie. Dziesig¢
lat pézniej, w 1967 r., podpisano traktat fuzyjny i zaczgto uzywac¢ nazwy Wsp6l-
noty Europejskie. Po powstaniu jednolitego rynku w 1992 r. wszystko, co jest
zwigzane z gospodarka i wspélng polityka gospodarcza, zaczeto okresla¢ mia-
nem Wspélnoty Europejskiej. W 1993 r. powstata Unia Europejska, bedaca ,,pa-
rasolem nad trzema filarami”.
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agregowanie débr. Kurs walutowy ustalano arbitralnie
ion takze nie wplywal na ceny wewnetrzne. Pienigdz
krajowy nie byl wymienialny, za$§ waluty zagraniczne,
ktérych stale brakowato, rozdzielano za pomocg metod
administracyjnych. We wszystkich sektorach poza rol-
nictwem dominowala wlasnoé¢ panstwowa. Wzgled-
nie przestarzaly iniedostateczny duzy zaséb kapitatu
byl gléwng przyczyng malej efektywnosci produkciji,
widocznej zwlaszcza w konfrontacji z produktami za-
granicznymi. Miedzynarodowg konkurencyjnos¢ wielu
débr eksportowych zapewnialo zanizanie ich cen.

Symbolem przemian gospodarczych dokonanych
w Polsce w ostatniej dekadzie XX w. byl Plan Balcero-
wicza (nazywany od nazwiska 6wczesnego wicepremie-
ra odpowiedzialnego za gospodarke). W ramach Planu
ustabilizowano gospodarke, ttumiac inflacje oraz réw-
nowazac popyt i podaz. Dokonano réwniez przejécia ,,od
planu do rynku”, tworzac podstawy dzialania instytucji
i zasad rynkowych. Jednym z gtéwnych przejawéw two-
rzenia w Polsce gospodarki rynkowej byla intensyfikacja
wymiany towarowej z zagranica oraz naplywu kapitatu
zagranicznego. Otwarcie gospodarki pozwalalo bowiem
przyspieszy¢ tworzenie rynkéw oraz czerpa¢ korzysci ze
wspdlpracy z zagranica.

Otwarcie gospodarki oznaczato likwidacjg pan-
stwowego monopolu handlu zagranicznego (wraz z usta-
nowieniem w grudniu 1988 r. swobody dzialalnosci
gospodarczej), zniesienie reglamentacji dewiz i liberali-
zacje zasad naplywu obcego kapitatu. Zliberalizowano
i zdecentralizowano wymiane towarowa z zagranica.
W 1990 r. drastycznie ograniczono zakres koncesjono-
wania eksportu iimportu (pozwolen wymagal np. im-
port materiatéw latwopalnych iizotopéw promienio-
twoérczych oraz obrét sprzetem wojskowym). Zniesiono
lub obnizono subwencje i ulgi podatkowe dla eksporte-
réw. Udzial sektora prywatnego w polskim handlu za-
granicznym zwigkszyl sie z 13,8% w eksporcie i43,3%
w imporcie w1991 r. do 88% w eksporcie oraz 92%
w imporcie w 2002 r. (zob. Czarny, Czarny 1992, s. 45;
Chilimoniuk, Czarny 2004, s. 4).

Otwierajac gospodarke, nie zrezygnowano jednak
z ochrony polskich producentéw przed konkurencja za-
graniczng za pomoca instrumentéw protekcji. W sierp-
niu 1991 r. wprowadzono cta. Jednolita stawka byta row-
na 15%, jednak az 40% wynosito cto na import artyku-
16w zywnosciowych, ktérych odpowiedniki wytwarzano
w Polsce (np. maslo, cukier). Réwnoczesnie import su-
rowcow podlegal stawce 5% (zob. Chilimoniuk, Czarny
2004, s. 12), co oznaczalo wigksza niz nominalna ochro-
ne produkcji wyrobéw finalnych zgodnie zideg efek-
tywnej stopy protekcji (szerzej zob. np. Budnikowski
2003, s. 178-185).

Otwarciu i urynkowieniu gospodarki towarzyszyly
zmiany w polskim handlu z zagranicg. Wraz z upadkiem
realnego socjalizmu przestala istnie¢ Rada Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej (RWPG), organizacja laczaca pla-
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nowanie krajowe z miedzynarodowsq koordynacjg dzia-
fan krajéw Bloku Wschodniego. Handel ze Zwiazkiem
Radzieckim iinnymi krajami realnego socjalizmu za-
stepowala coraz intensywniejsza wymiana z Europg Za-
chodnia, wspierana i przyspieszana dzieki umowom za-
wieranym przez Polske z krajami EWG, a pézniej WE.

Jeszcze w 1988 r. EWG podpisata z RWPG (ktdrej
czlonkiem byla Polska) Wspélng Deklaracje umozliwia-
jaca zawieranie przez pafstwa czlonkowskie obu ugru-
powan dwustronnych uméw o wspélpracy gospodar-
czej. We wrzesniu 1989 r. Polska podpisata z EWG umo-
we o handlu oraz wspétpracy handlowej i gospodarczej,
co zakonczylo trwajacy od 1975 r. okres bezumownych
stosunkéw handlowych (zob. Kawecka-Wyrzykowska,
Synowiec 1997, s. 373).

Zmiany polityczne i gospodarcze, ktére zapoczat-
kowaly proces transformacji systemowej, spowodowaty,
Ze juz jesienig 1989 r. EWG zawiesila ograniczenia ilo-
Sciowe na import z Polski iuruchomita program bez-
zwrotnej pomocy wspierajgcej proces reform PHARE (od
ang. Poland and Hungary: Assistance for Restructuring
their Economies). Polska zostala tez objeta systemem pre-
ferencji w ramach General System of Preference* i ko-
rzystala z nich od 1 stycznia 1990 r. do 1 marca 1992 r.

W dniu 16 grudnia 1991 r., na podstawie artykulu
238 Traktatu o Wsp6lnotach Europejskich, Polska pod-
pisala z EWG umoweg o stowarzyszeniu, czyli Uklad
Europejski®. Jego postanowienia weszly w zycie 1 lu-
tego 1994 r., jednak czeé¢ handlowa, czyli Umowa
Przejéciowa (Interim Agreement), obowigzywata juz
od 1 marca 1992 r. W ramach Umowy PrzejSciowej
Polska i kraje Unii Europejskiej mialy w ciagu 10 lat
utworzy¢ strefe wolnego handlu artykutami prze-
myslowymi, znoszac zaréwno cla, jak i ograniczenia
pozataryfowe. W handlu artykulami przemystowymi
wprowadzono zasade asymetrii, zgodnie z ktéra stab-
szy partner mégl otwiera¢ swéj rynek pdzniej niz part-
ner silniejszy. Wprowadzono tez zasadeg standstill,
zgodnie z ktéra nie wolno bylo pogarszaé¢ juz uzgod-
nionych warunkéw handlub. Preferencje handlowe,
czyli m.in. obniZone stawki celne i zwigkszone kon-
tyngenty iloSciowe, utatwialy eksport polskich wy-
robéw przemystowych na rynek Wspélnoty.

4 General System of Preference (GSP, System Powszechnych Preferencji Cel-
nych) ustanowiony w 1970 r. przez Konferencjg Narodéw Zjednoczonych ds.
Handlu i Rozwoju (UNCTAD) jest zestawem jednostronnych preferenciji przy-
znawanych przez pafistwa wysoko rozwinigte panstwom slabiej rozwinigtym.
Obejmuje gtéwnie redukcje cet na wyroby przemystowe z krajéw stabo rozwi-
nigtych importowane do krajéw wysoko rozwinigtych (ma na celu rozwoj prze-
twérstwa w krajach zacofanych gospodarczo i poprawe jego konkurencyjnosci
migdzynarodowej). EWG wprowadzita GSP 1.07.1971 1.

5 Uklad Europejski reguluje szerokie spektrum wzajemnych stosunkéw jego sy-
gnatariuszy. Ze wzgledu na tematyke tego opracowania koncentrujemy uwage
wylacznie na kwestiach dotyczacych swobody przeplywu towaréw.

6 Obowiazywanie zasady standstill nie oznacza, ze w zadnych okolicznosciach
nie wolno przywrdci¢ ograniczen wymiany. Bariery w handlu mozna wprowa-
dza¢ zgodnie z odpowiednimi klauzulami ochronnymi. Ta zasada nie obowigzu-
je ponadto w handlu artykutami rolnymi objetymi politykg rolng Polski i EWG
(szerzej zob. Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec 1997, s. 376 i nast.).
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W dniu wejscia w zycie Umowy Przej$ciowej Wsp6l-
nota zniosta cta na import polskich wyrobéw prze-
mystowych, stanowigcy prawie 46% ogélnej wartosci
polskiego eksportu tych wyrobéw do EWG (zob. Kawec-
ka-Wyrzykowska, Synowiec 1997, s. 381). Wtedy znie-
siono tez ograniczenia iloSciowe we wzajemnym han-
dlu wiekszoscia artykuléw przemystowych. Wzglednie
dlugo Wspélnota Europejska utrzymywata ograniczenia
swobody wymiany w tzw. dziedzinach wrazliwych, czy-
li gtéwnie sektorach praco- albo surowcochtonnych (ze-
lazo istal, wyroby przemystéw: chemicznego, obuw-
niczego, tekstylnego oraz spozywczego). Eksport z tych
branz stanowil znaczng czgs¢ (43%) polskiego eksportu
do WE (zob. Rollo, Smith 1993 oraz Gabrisch 2000, s.
214-215). Najdluzej utrzymano cla na (istotne dla pol-
skiego eksportu) tekstylia i odziez, jednak takze one zo-
staly zniesione na poczatku 1997 r. Kontyngenty im-
portowe na te produkty przestaly obowiazywaé z po-
czatkiem 1998 .

Szczegblnie ograniczony byl zakres liberalizacji
handlu artykutami rolnymi. Uklad Europejski w ogéle
nie przewidywal objecia tych produktéw strefg wolnego
handlu ani nawet zasadg standstill. Tylko w przypadku
sze$ciu grup towarowych polski eksport artykutéw rol-
nych ispozywczych do WE zostal zliberalizowany.
W przypadku dalszych produktéw obnizono cla, jednak
ich redukcja dotyczyla zazwyczaj $cisle okreslonych ilo-
$ci towardw, czyli tzw. kontyngentéw taryfowych. Eks-
port przewyzszajacy kontyngent obcigzany byt pelnymi
stawkami celnymi (obowigzujacymi dostawcéw nie-
korzystajacych z preferencji). W sumie zaledwie 27%
eksportu rolnego z Polski do UE uzyskalo obnizki cel
inie podlegalo ograniczeniom ilosciowym. Kolejnym
utrudnieniem w polskim eksporcie artykuléw rolnych
do EWG/WE (zwlaszcza na poczatku procesu libera-
lizacji) byly procedury dotyczace wykorzystania pre-
ferencji. Skomplikowany system licencjonowania znie-
checal unijnych importer6w do ubiegania sig o przy-
wileje i czynit polski eksport mniej atrakcyjnym (szerzej
zob. Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec 1997, s. 392).

Warunki polskiego eksportu rolnego do WE jesz-
cze bardziej si¢ pogorszyly, kiedy zaczeto realizowaé
postanowienia Rundy Urugwajskiej GATT. Erozji ule-
gly wéwczas przywileje przyznane Polsce, gdyz Wspél-
nota obnizyla stawki cet w ramach klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania (KNU), bedacej podstawg kontaktéw
z dostawcami spoza ugrupowania (zob. Kawecka-Wy-
rzykowska, Synowiec 1997, s. 387). Konsekwencjg byt
umiarkowany wzrost polskiego eksportu. Problem nie-
dostatecznego dostepu polskich towaréw do rynku WE
stal sig na tyle dotkliwy, ze w styczniu 1999 r. podjeto
rozmowy o dalszej liberalizacji handlu zywnoscia mie-
dzy Polskq a WE.

W sumie juz w 1992 r. EWG zniosla cla w odnie-
sieniu prawie do 40% wartosci éwczesnego polskiego
eksportu do Wspélnoty. W nastepnych latach zakres li-
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beralizacji zwiekszano. W 1993 r. stanowil on 41,6%
wartosci eksportu (liczac w cenach z 1992 r.), w 1994 1.
—42,2%, 1995 1. - 62%, 1996 1. — 65,6%, a w 1997 1. swo-
boda handlu dotyczyta az 81,4% polskiego eksportu”
(zob. Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec 1997, s. 388).

Szersze otwarcie rynku EWG/WE na towary z Polski
niz rynku polskiego na towary z pafstw czlonkowskich
mialo przeciwdziala¢ powstawaniu deficytu polskiego
bilansu handlowego. Jednak eksport do WE r6st w nie-
zadowalajacym tempie. Powodem byla dos¢ ograniczona
liberalizacja polskiego eksportu. Dodatkowo przyczynito
sie do tego pogorszenie koniunktury gospodarczej w kra-
jach Wspélnoty, zwlaszcza w poczatkowym okresie li-
beralizacji handlu Polski. W latach 1990-1995 tempo
wzrostu gospodarczego EWG bylo ponad dwa razy wol-
niejsze niz w drugiej polowie lat 80. iznacznie wol-
niejsze niz 6wczesne tempo wzrostu §wiatowego PKBS.
Co wiecej, polskie wyroby napotykaly konkurencje ze
strony produktéw eksportowanych przez kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej, réwniez korzystajace z przy-
wilejéw, a po zakonczeniu Rundy Urugwajskiej GATT
takze z innych krajow. W dodatku, zwlaszcza w poczat-
kowym okresie obowigzywania Ukladu Europejskiego
polskie produkty nie odpowiadaly wymaganiom wspél-
notowych nabywcéw ani pod wzgledem struktury, ani
pod wzgledem jakosci. Réwnoczesnie polscy producenci
czesto wogble nie wiedzieli o przyznanych im pre-
ferencjach inie wykorzystywali kontyngentéw. Polski
eksport ograniczaly ponadto (zwlaszcza przed 1997 r.)
stosowane przez WE zasady okreslania pochodzenia to-
waréw?. Takze brak petnej mobilnosci przeptywu czyn-
nikéw produkcji ograniczal mozliwosci rozwoju han-
dlu niektérymi towarami, zwlaszcza przetworzonymi,
w przypadku ktérych konieczna jest obstuga techniczna
w kraju sprzedazy. W konsekwencji przed wejsciem do
UE Polska stale notowala deficyty w wymianie z WE
(zob. tabela 12).

Skutkiem obowigzywania Umowy Przej$ciowej byto
tez otwieranie polskiego rynku na towary z WE. Z dniem
wejscia w zycie Umowy Polska zniosta cta na prawie
29% wartosci importu z WE. Uwolniono wéwczas han-
del 1365 wyrobami, w tym gtéwnie surowcami i sprze-
tem inwestycyjnym. Bylo to zgodne z potrzebami roz-
wijajacej sig i modernizujacej gospodarki polskiej. Utrzy-

7 Zniesienie barier handlowych nie oznaczato, ze polskie przedsigbiorstwa uzy-
skaty taki sam dostgp do rynku EWG/WE jak firmy z krajéw czlonkowskich. Po-
zostaly bowiem zaréwno bariery fizyczne (np. kontrole graniczne), jak i tech-
niczne (np. standardy i normy) oraz fiskalne (r6znice w wysokosci stawek po-
datkowych i zasad ich naliczania).

8 Zob. np. stats.unctad.org/handbook

9 Chodzilo o objecie preferencjami wylacznie tych produktéw, ktérych wigksza
cze$¢ byta wytwarzana w danym kraju. Podstawg wykluczenia z grona uprzywi-
lejowanych byta zatem wzglednie duza zawarto§¢ komponentéw zagranicznych
(co w modernizujacej sig gospodarce polskiej bylo dosy¢ czeste). Dopiero w po-
towie 1997 r. Polske objgto zmodyfikowanym podejsciem do regut pochodzenia
towaréw. Oznaczalo to, ze w produkcie finalnym eksportowanym przez Polske
do WE dozwolony byl nawet znaczny udzial pétproduktéw importowanych
2 terytorium UE, EFTA lub panstw stowarzyszonych z UE z Europy Srodkowej
i Wschodniej (zob. Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec 1997, s. 381).
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mano natomiast ograniczenia w imporcie samochoddéw
iich czesci, niektérych olejéw, gazéw naftowych oraz
wegla ikoksu. W ograniczonym stopniu Polska otwo-
rzyla rynek na import artykutéw rolnych i spozywczych
ze Wspdlnoty. W dniu wejécia w zycie Umowy Przejscio-
wej jednorazowo obnizono o 10 punktéw procentowych
(pkt proc.) cla na 246 artykuléw rolnych (w 1992 r. ob-
nizka dotyczyla 24,8% importu rolnego z EWG do Polski
— szerzej zob. Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec 1997, s.
381-386). Po tej jednorazowe;j liberalizacji Polska dlugo
nie wprowadzala dalszych ulatwien. Dopiero 1 stycznia
1995 1. rozpoczela kolejny etap uwalniania handlu to-
warami przemystowymi. Trwal on 5 lat i nie obejmowat
handlu samochodami, ktérych import nadal byl objety
kontyngentamil®, W nastepstwie 6wczesnej fazy libera-
lizacji handlu nastapil znaczny wzrost importu towaréw
unijnych na polski rynek (zob. tabela 8), co dodatkowo
przyspieszylo modernizacjg polskiej gospodarki. Jeszcze
pézniej polski rynek otwarto na import artykutéw rol-
nych i spozywczych ze Wspélnoty. Na poczatku 1997 r.
zniesiono zakaz importu alkoholu etylowego iwdd-
ki niearomatyzowanej oraz zrezygnowano z limitowa-
nia ilicencjonowania importu innych alkoholi. Ogra-
niczenia w imporcie wyrobéw przemystu spozywczego
zniesiono 1 stycznia 1999 r.

Na polski handel z zagranica wplywaly nie tylko
umowy o liberalizacji wymiany z EWG/WE, lecz takze
inne porozumienia migdzynarodowe. W lutym 1991 r.
na mocy Srodkowoeuropejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu (CEFTA, od ang. Central European Free
Trade Agreement) Polska, Czechostowacja i Wegry
utworzyly strefe wolnego handlu (porozumienie pod-
pisano w Wyszehradzie, stad potoczna nazwa ugru-
powania Grupa Wyszehradzka). Czlonkowie CEFTA
zobowiazali si¢ do stopniowego liberalizowania han-
dlu, w tym zwlaszcza handlu artykutami rolno-spo-
zywczymi. Jednak deficyt w polskim handlu pro-
duktami rolnymi z pozostalymi czlonkami CEFTA,
w szczego6lnosci z Wegrami, zniechecil Polske do kon-
tynuowania wysitkéw liberalizacyjnych iw 1997 r.
zablokowatla ona prace w tej dziedzinie, uzalezniajac
zgode na ich ponowne podjecie od ujednolicenia w ra-
mach CEFTA zasad wspierania rodzimego rolnictwa
i podstaw polityki celnej. Réwnocze$nie Polska przy-
wrécita wczesniejsze zasady ochrony swego rynku,
stopniowo likwidujac preferencje celne (szerzej zob.
Siekierski 2002, s. 275). Dlatego tez przedmiotem han-
dlu uwolnionego w ramach CEFTA pozostaly wyroby
przemysltowe.

Polska zawarta réwniez inne umowy o dyskrymi-
nacyjnej liberalizacji handlu prowadzace do utworzenia

10 Ze wzgledu na zawarte przez Polskg umowy z inwestorami zagranicznymi
z tej branzy oraz bedaca ich skutkiem specjalizacje Polski w produkcji samocho-
déw iich czgsci zamiennych termin liberalizacji handlu w tej dziedzinie usta-
lono na poczatek 2002 r. i dlatego strefa wolnego handlu wyrobami przemysto-
wymi powstala dopiero na poczatku 2002 r.
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stref wolnego handlu. Jej partnerami byly: EFTA (od ang.
European Free Trade Agreement; umowa weszla w zy-
cie w listopadzie 1993 r.), Izrael (marzec 1998), Wyspy
Owcze (czerwiec 1999), Kraje Battyckie (1999) oraz Tur-
cja (maj 2000).

Na pozycje Polski w handlu z zagranica wplynely
réwniez zobowigzania nalozone przez Swiatowa Organi-
zacje Handlu (WTO), do ktérej Polska nalezy od 1995 r.
Obowiazuja ja wigc postanowienia Rundy Urugwajskiej,
co zaowocowalo dokonaniem przed 1999 r. redukcji cet
na import artykutéw przemyslowych srednio o 38%, rol-
nych za$ o 36% (zob. Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec
1997, s. 376).

W rezultacie wielostronnych uméw o liberalizacji
handlu, poziom cel stosowanych przez Polske znacznie
sie zmniejszyl. Od poczatku 1999 r. az dwie trzecie pol-
skiego importu bylo wolne od oplat celnych. W 1999 r.
srednie clo obcigzajace import artykuléw przemysto-
wych wynosilo zaledwie 2,2%. Wtedy tez zrezygnowano
z nakladania cetl na wyroby przemystowe z WE oraz
CEFTA. Wyjatkiem byly samochody, ktérych import
nadal byl objety kontyngentami. Na mocy tzw. klau-
zul ochronnych utrzymano tez cla na import stali, nie-
ktérych rodzajéw benzyny i olejéow oraz artykutéw rol-
nych. Na poczatku XXI w. srednia wazona stawka celna
w Polsce wynosila 2%, podczas gdy stawka stosowana
we Wspdlnocie byla réwna 1,38% (zob. Chilimoniuk,
Czarny 2004, s. 19).

W dniu 8 kwietnia 1994 r. Polska zlozyla wniosek
o czlonkostwo w UE, 31 marca 1998 r. rozpoczeta ne-
gocjacje w tej sprawie, a 1 maja 2004 r. przystapila do
ugrupowania. Po akcesji Polska przyjeta Wsp6lng Taryfe
Celna jako podstawe handlu z krajami spoza ugrupowa-
nia'l. Cla przewidywane przez Wspélna Taryfe sa niz-
sze niz te, ktére obowiazywaly w Polsce przed akcesja.
Polska uczestniczy tez we wspélnej polityce handlowej.
W jej ramach przyjeta umowy handlowe EWG, w tym te,
ktére tworza strefy wolnego handlu z: Albanig (2006),
Algieria (2005), Chile (2005), Chorwacja (2002), Egiptem
(2004), Wyspami Owczymi (1997), Republika Macedonii
(FYROM, 2001), Islandig (1973), Izraelem (2000), Jor-
danig (2002), Libig (2003), Meksykiem (2000), Marokiem
(2000), Norwegig (1973), OTC (czyli terytoriami specjal-
nymi panstw czltonkowskich, 1971), ECOWAS (Wspdl-
notg Gospodarczg Krajéw Afryki Zachodniej, 1993), Au-
tonomig Palestyniskg (1997), Potudniowg Afryka (2000),
Szwajcarig i Liechtensteinem (1973), Syrig (1977), Tu-
nezja (1998) oraz umowy o unii celnej z: Turcja, wylgcz-
nie w odniesieniu do artykuléw przemystowych (1996)
i Andora (1991). Oznacza to wzglednie duzy zakres libe-
ralizacji handlu z pafnstwami trzecimi. Polska weszla po-
nadto do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG),

11 Wspélna taryfa celna stanowi element wspélnej polityki handlowej. W tary-
fie tej okreslono wysokos¢ wspélnych cet i ujednolicono zasady zawierania ukta-
dow celnych i handlowych oraz liberalizacji dostgpu do rynku WE, narzedzia
ochrony rynku Wspdlnoty, a takze instrumenty polityki proeksportowe;j (zob. Ka-
wecka-Wyrzykowska, Synowiec 1997, s. 85).
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czyli wspélnego rynku utworzonego przez kraje EFTA
(z wylaczeniem Szwajcarii) i WE.

Po przystapieniu do UE Polska nie tylko nalezy do
unii celnej, lecz réwniez wspéitworzy wspélny (jed-
nolity) rynek!2. Obecnoéé na nim istotnie wplywa na
rozmiary polskiego handlu. W wymianie towarowej
wewnatrz WE nie stosuje sig¢ bowiem barier pozatary-
fowych. Nie ma barier fizycznych (zwlaszcza kontroli
granicznych), technicznych (obowigzujg jednolite nor-
my jakoSciowe i standardy techniczne w zakresie bez-
pieczenstwa, sanitarnym i ochrony $rodowiska oraz za-
sada wzajemnego uznania narodowych standardéw, cer-
tyfikatéw i norm) oraz fiskalnych (harmonizuje sig po-
datki posrednie).

Skutkiem liberalizacji i decentralizacji polskiego
handlu z zagranica, zawarcia uméw o udziale w strefach
wolnego handlu, przystgpienia do WTO, obecnosci pol-
skich firm na jednolitym rynku oraz postepéw w globa-
lizacji gospodarki §wiatowej byly zmiany charakteru wy-
miany towarowej Polski. Zmienity si¢ zaréwno kierunki
handlu, jak ijego wielko$¢ oraz struktura rzeczowa. Po-
nizej analizujemy te zmiany oraz ich wplyw na polski bi-
lans platniczy?3.

3. Zmiany w polskim handlu z zagranicq
w latach 1994-2006

W latach 1994-2006 widoczny byt intensywny wzrost
polskiego handlu z zagranicg (zob. tabele 1, 4 i 8). Na-
stgpil wéwczas wzrost eksportu o ponad 92 mld USD,
importu za$§ o104 mld USD. Najwieksze znaczenie
w polskim handlu mialy kraje Pigtnastki (UE-15), jed-
nak to nie one byly rekordzistami pod wzgledem szyb-
kosci wzrostu obrotéw. Stopa wzrostu eksportu byla bo-
wiem w ich przypadku réwna 493% (eksport wzrést pra-
wie o0 58 mld USD). Jednak jeszcze szybciej rést handel
Polski z krajami, ktére w 2004 r. przystapily do Unii Eu-
ropejskiej (UE-10)14. Pod wzgledem wartoéci wzrost ten
byt jednak znacznie mniejszy (niecate 14 mld USD), jed-
nak tak eksport, jak i import do UE-10 rosty dwukrotnie
szybciej niz handel Polski z calym $wiatem. W badanym
okresie tempo wzrostu eksportu do UE-10 wyniosto az

12 Program utworzenia jednolitego rynku Komisja Europejska przedstawita
w 1985 r. w tzw. Bialej Ksigdze. Program realizowano réwnoczesnie z reformo-
waniem traktatéw zalozycielskich Wspélnot i tworzeniem Jednolitego Aktu Eu-
ropejskiego (Single European Act), ktéry wszedl w zycie 1 lipca 1987 r. (zob. Ka-
wecka-Wyrzykowska, Synowiec 1997, s. 11).

13 We wszystkich przypadkach analizujemy wartoéci eksportu i importu w ce-
nach biezacych, gdyz gléwne $wiatowe bazy danych nie podajg odpowiednich
informacji, empirysci za$ nie sg zgodni co do tego, jakich deflator6w nalezy uzy-
wa¢. Uwazamy ponadto, ze analiza handlu w cenach statych nie databy istot-
nie odmiennych wynikéw od tych, ktére osiggamy w badaniu wymiany ob-
liczanej w cenach biezacych, gdyz w badanym okresie stopa inflacji byta w Pol-
sce wzglednie niska.

14 Piszqac o krajach, ktére w 2004 r. przystapily do Unii Europejskiej, postugu-
jemy sig standardowym okresleniem UE-10. Poniewaz jednak jednym z pafistw
tworzacych UE-10 jest Polska, zawsze kiedy analizujemy handel Polski z UE-10,
chodzi o jej wymiang z pozostala dziewiagtka nowych panstw czlonkowskich.
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Tabela |. Stopy zmian w handlu Polski w latach 1994-2006% (w %)

Reszta swiata (Swiat 4.9
UE-15 UE-10 — UE-25) Swiat
Eksport 493 1271 472 537
Import 399 939 593 486

* Stopa zmian eksportu (importu) obliczana jest jako wartosé eksportu (importu) w 2006 r. pomniejszona o wartosé eksportu (importu) z 1994 1. i podzielona przez war-

to$¢ eksportu (importu) w 1994 r., a nastepnie pomnozona przez 100%.
Oznaczenia kolumn:
UE-15 — 15 krajow, ktére od 1995 r. tworza Unie Europejska,

UE-10 - 10 kraj6w, ktore 1.05.2004 r. weszly do Unii Europejskiej (w tym opracowaniu badamy handel Polski z dziewiecioma nowymi panstwami cztonkowskimi, jed-

nak okreslamy je zgodnie z powszechng praktyka jako UE-10),

Reszta Swiata (Swiat — UE-25) — partnerzy handlowi Polski spoza Unii Europejskiej ztozonej z 25 panstw cztonkowskich (UE-15 + UE-10, przy czym ponownie jako

UE-10 traktujemy dziewie¢ panstw, ktére wraz z Polskg weszly do UE),
Swiat - wszyscy partnerzy handlowi Polski.

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie COMTRADE, http://comtrade.un.org/

1271%, podczas gdy caly polski eksport wzrést o 537%.
Jest to widomy dowdd powodzenia liberalizacji wymia-
ny towarowej w ramach CEFTA.

Przyrosty eksportu nie byly réwnomierne w catym
badanym okresie. R6znice w dynamice zmian w pol-
skim eksporcie przed akcesjg do UE i po niej sg szcze-
g6lnie widoczne, kiedy oblicza sie stopy wzrostu w pod-
okresach wyodrebnionych w zaleznosci od postep6w in-
tegracji z UE-15. Wyrézniono trzy podokresy:

1) 1994-1998 - liberalizacja zasadniczej czesci han-
dlu Polski z UE,

2) 1999-2003 - wprowadzenie peinej liberalizacji
handlu i przeprowadzenie przedakcesyjnych dostoso-
wan polskiej gospodarki,

3) 2004-2006 — czlonkostwo Polski w UE.

W przypadku kazdego podokresu obliczamy $rednig
roczng stopg wzrostu handlu (tabela 2). Nie obliczamy
stop wzrostu handlu w calych podokresach, poniewaz
ostatni z nich rézni sig dlugoscia od dwéch pozostatych.
Srednie roczne stopy wzrostu wymiany pozwalajg za-
pewni¢ poréwnywalno$é¢ wynikéw.

Z analizy danych zawartych w tabeli 2 wynika, Ze
w poczatkowej fazie liberalizacji (1994-1998) nastgpit
znaczny wzrost eksportu do WE (roczna stopa wzro-
stu wynosita wéwczas 14% i byla taka sama, jak stopa
wzrostu catego polskiego eksportu). Jednak dopiero pet-
na liberalizacja i akcesja przyniosty rekordowe wzrosty
(w latach 2004-2006 $rednio 24% rocznie). We wszyst-
kich czesciach badanego okresu eksport do UE-10 rést
szybciej niz do UE-15. Podobnie jak w przypadku UE-15

Tabela 2. Stopy wzrostu polskiego eksportu w latach 1994-2006 oraz Srednie roczne

w poszezegolnych podokresach (w %)

Okres UE-15 UE-10 [gv“;rsl?l"’_sl‘}";;;) Swiat
1994-2006 17 25 17 17
1994-1998 14 27 10 14
1999-2003 14 18 13 14
2004-2006 24 34 33 27

Oznaczenia kolumn jak w tabeli 1.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie COMTRADE, http://comtrade.un.org/

Tabela 3. Srednie stopy wzrostu polskiego importu w latach 1994-2006 oraz Srednie roczne

w poszczeqgolnych podokresach (w %)

Okres UE-15 UE-10 (é{:;ﬁ“_él‘}"g_’;) Swiat
2006-1994 15 23 18 16
1994-1998 23 33 18 22
1999-2003 6 12 11 8
2004-2006 19 27 29 23

Oznaczenia kolumn jak w tabeli 1.

Zradlo: oprac ie Wl nap

dstawie COMTRADE, hitp://comtrade.un.org/
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rekordowy byl okres 2004-2006 ze $rednia roczng sto-
pa wzrostu réwng 34%. Uwagg zwraca dynamiczny
wzrost polskiego eksportu do krajéw nienalezacych do
UE po akcesji w 2004 r. (jego $rednie roczne tempo by-
fo 09 pkt proc. szybsze niz w przypadku eksportu do
UE-15, o 6 pkt proc. wyzsze niz w calym eksporcie i 2,5
razy szybsze niz w handlu z tq grupa panstw w latach
1999-2003). Ten stan potwierdza tezg o rosnacej kon-
kurencyjnosci polskich towaréw spowodowanej m.in.
modernizacjg polskiej gospodarki oraz dostosowaniem
produktéw do unijnych standardéw iwymagan jako-
Sciowych przy wzglednie niskich cenach.

W latach 1994-2006 stopa wzrostu importu do UE-15
byta réwna 399% (UE-10: 939%), co oznacza wzrost
prawie o 55 mld USD (szerzej zob. tabela 8). Wolniejszy
wzrost importu z krajéw Pigtnastki niz eksportu do nich
wynikal m.in. z jego dynamicznego wzrostu na poczatku
transformacji systemowej gospodarki polskiej (zob. Chi-
limoniuk, Czarny 2004, s. 5 i nast.).

W badanym okresie §redni roczny wzrost importu
w kazdej grupie partneré6w handlowych i- w konse-
kwencji — na calym $wiecie byl mniejszy niz wzrost eks-
portu (por. tabele 2 i 3). Tym razem jednak najwigksze
tempo wzrostu w odniesieniu do importu z UE-15 (23%)
oraz z UE-10 (33%) zaobserwowano w pierwszym z ba-
danych okreséow (1994-1998). Gléwna przyczyna byta
intensyfikacja importu inwestycyjnego niezbgdnego do
rozbudowy gospodarki polskiej oraz zacie$nianie wie-
z6w w ramach CEFTA. Srednia roczna stopa wzrostu
importu po liberalizacji handlu pomigdzy Polska a kra-
jami UE-15 (czyli od 1999 r.) byla nizsza w przypadku
panstw UE-15 (6% w latach 1999-2003 i 19% w latach
2004-2006) niz w przypadku UE-10, jak tez panstw trze-
cich (a takze nizsza niz w calym polskim imporcie). Po-
dobna tendencja utrzymata si¢ po wejsciu Polski do UE,
jednak tym razem zanotowano wigksze rdéznice. Im-
port z krajow UE-15 rdst wéwczas $rednio o 19% rocz-
nie, z UE-10 0 27%, a z krajéw trzecich o 29% (czyli az
0 10 pkt proc. szybciej niz z krajami UE-15). W okre-
sie poakcesyjnym nie wystapil wiec efekt przesuniecia
handlu w wyniku utworzenia unii celnej Polski z UE.
Whrew teorii unii celnej (zob. np. Czarczynska, Sle-
dziewska 2007, s. 27-74) handel z krajami spoza ob-
szaru zintegrowanego r6s! szybciej niz wymiana we-
wnatrz ugrupowania. Proces ten byl wynikiem zmian
w polityce handlowej Polski, ktdra przyjeta zasady WPH
(Wspdlnej Polityki Handlowej), w tym réwniez zasady
okreslania zewnetrznych cet UE. Oznaczalo to, ze Pol-
ska de facto zliberalizowata sw6j handel nie tylko z UE,
lecz takze zreszty Swiata (przed akcesjg Polska mia-
fa wyzsze cla niz UE-15 na import z panstw spoza UE).
Po wprowadzeniu stawek unijnych nastgpil wzrost im-
portu z panstw trzecich. Réwnoczesnie wspomniane
wcze$niej dostosowania do norm unijnych poprawity
migdzynarodowa pozycje konkurencyjng polskich wy-
robéw. Rozwojowi handlu sprzyjaly tez postepy procesu
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globalizacji oraz dobra koniunktura gospodarcza w Pol-
sce. Z kolei skutki liberalizacji wymiany z UE-15 byly
widoczne jeszcze przed akcesja.

Polski eksport i import notowaly w badanym okre-
sie zmienng dynamike wzrostu. Charakteryzowaly sie
odmiennymi rocznymi zmianami wielkosci oraz struk-
tury. Dlatego badamy je osobno, a nastepnie pokazujemy
skutki réznic w ich wielkosciach, analizujac polski bi-
lans handlowy.

3.1. Eksport

W latach 1994-2006 Wspdlnoty Europejskie byly naj-
wiekszym odbiorcg polskich towaréw. Wzrost eksportu
do Pigtnastki nastapil m.in. dlatego, ze od poczatku
lat 90. poprawil sie dostep polskich firm do rynku
EWG w nastepstwie uwolnienia wymiany handlowe;j.
Przyspieszenie polskiego eksportu nastgpilo réwniez
w zwigzku z uwolnieniem dostepu polskich artykulow
przemystowych do rynku Wspélnoty w 1997 r. Z kolei
w przededniu wejscia Polski do UE gléwna przyczyna
wzrostu eksportu byto przyjecie przez Polske aquis com-
munautaire Wspélnoty. Polskie firmy poniosty, co praw-
da, wysokie koszty dostosowania do standardéw i norm
WE, jednak z nawigzka zrekompensowal je wzrost sprze-
dazy. Nie bez znaczenia byta tez dobra koniunktura go-
spodarcza w krajach UE. Po rekordowym 2003 r., kie-
dy wzrost eksportu siegat 8,6 mld USD, nastgpny rok
byl jeszcze lepszy. Eksport wzrést wéwczas o 13 mld
USD, co jest imponujace, zwazywszy, ze w 1994 r. caly
polski eksport do EU-15 siggat 11 mld USD. Ten wzrost
$wiadczy o tym, ze obecno$¢ Polski na jednolitym rynku
i zwigzane z tym zniesienie barier pozataryfowych ode-
graly istotng role w intensyfikacji polskiego eksportu.
Przed akcesjg obroty zwiekszaly sig tez w oczekiwaniu
na zmiany relacji cen w Polsce i w UE. Chociaz w tym
okresie rést polski eksport do wszystkich grup krajow,
to wzrost wywozu do Pietnastki byl najbardziej dyna-
miczny (zob. wykres 1). Zwraca tez uwage systematycz-
ny wzrost eksportu do nowych panstw cztonkowskich
(UE-10), przy réwnoczesnym zastoju w eksporcie do
krajow spoza UE w latach 1997-2002.

Warto$¢ eksportu do WE systematycznie rosta, jed-
nak udzial UE-15 w polskim eksporcie zmniejszy! sie
z68% w1994r. do 63,5% w 2006r. Réwnoczesnie
— oczym wspominalySmy — znacznie wzrdst eksport
do krajow, ktére w 2004 r. weszly do UE (UE-10), i je-
go udzial w calym polskim eksporcie. Oile w 1994 .
na UE-10 przypadalo niecale 6,4% polskiego eksportu,
o tyle w 2006 r. bylo to juz prawie 14%. W wyniku dy-
namicznego wzrostu eksportu do nowych panstw czlon-
kowskich udziat 24 pafistw cztonkowskich UE!® w pol-
skim eksporcie zwigkszyt sig z 74,7% w 1994 r. do nieco
ponad 77% w 2006 r. (zob. tabela 4 oraz wykres 2).

15 Poniewaz badanie obejmuje okres do 2006 r., do UE nie zaliczamy ani Bul-
garii, ani Rumunii, ktére sg cztonkami ugrupowania od 1.01.2007 r.
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Wykres |. Struktura geograficzna polskiego
eksportu w latach 1994-2006

Macroeconomics

Wykres 2. Struktura geograficzna polskiego
eksportu w 2006 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie COMTRADE, hittp://comtrade.
un.org/

Kraje czlonkowskie UE byly najwigkszymi odbior-
cami polskich towaréw. Oile w 1994 r. ich dominacja
nie byla jeszcze wyrazna, o tyle w 2006 r. nie pozosta-
wiala juz watpliwosci (zob. tabela 5). W obu badanych
latach najwigcej eksportowano do Niemiec (cho¢ ich
udzial w polskim eksporcie zmniejszyl sie w badanym
okresie o 2,4 pkt proc. — zob. tabela 5). W 2006 r. w piat-
ce gtéwnych odbiorc6w nie bylo panstw spoza UE (czte-
ry pochodzily z UE-15, piate — Czechy - z UE-10; ich
laczny udzial w polskim eksporcie siegal 63%, pod-
czas gdy w 1994 r. pieciu najwiekszych odbiorcéw ku-
powalo 56,5% wartoéci polskiego eksportu). W 1994 r.
trzecig pozycje wsrdd najwiekszych odbiorcéw polskich
produktéw zajmowala Rosja, ktéra nie zmiescila sig

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie COMTRADE, hittp://comtrade.
un.org/

w pierwszej piatce w 2006 r. Pogorszenie pozycji Rosji
z pewnoscia wigze sig z jej restrykcjami wobec eksportu
polskich artykutéw rolnych.

W latach 1994-2006 znacznie zmienila sie rze-
czowa struktura polskiego eksportu. W tabeli 6 po-
kazujemy stopy wzrostu polskiego eksportu produktéw
z poszczeg6lnych branz (sekcji CN) do wszystkich part-
neréw handlowych, do UE-15 oraz do krajéw spoza UE.
W badanym okresie kierunki zmian calego eksportu oraz
eksportu do Wspdlnot Europejskich zbytnio sie nie rdz-
nily, cho¢ niekiedy odmienna byla dynamika zmian.
Swiadczy to o zmianie specjalizacji eksportowe;j Polski.
Na znaczeniu zyskal eksport zaawansowanych techno-
logicznie produktéw przemysléow przetwérczych i wia-

Tabela 4. Struktura geograficzna polskiego eksportu w latach 1994-2006 (w min USD)

Lata UE-15 UE-10 Reszta $wiata (Swiat - UE-25) Swiat
1994 11 752 1100 4 342 17 194
1995 16 039 1646 5178 22 862
1996 16 250 1921 6 221 24 393
1997 16 533 2199 6 968 25701
1998 19 285 2788 6121 28 194
1999 19 338 2 860 5177 27 375
2000 21921 3182 6 511 31613
2001 24 994 3997 7 062 36 054
2002 27 940 4 560 7 753 40 254
2003 36 596 6 263 10 680 53 539
2004 49 685 8709 15 385 73779
2005 58 157 10 868 20 354 89 378
2006 69 678 15 080 24 826 109 584

Oznaczenia kolumn jak w tabeli 1.

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie COMTRADE, hittp://comtrade.un.org/
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Tabela 5. Najwieksi odbiorcy polskich towarow, w cenach biezqcych, w min USD oraz ich
udzial w polskim eksporcie (w %)

1994
. ceny biezace .
pozycja (w mln USD) udzial (w %)
Swiat 17 200 100,0
Niemcy 1 6 100 35,7
Holandia 2 1000 5,9
Rosja 3 900 5,4
Wiochy 4 900 5,0
Wielka Brytania 5 800 4,5
2006
. ceny biezace .
pozycja (w mln USD) udzial (w %)
Swiat 109 584 100,0
Niemcy 1 29701 33,3
Wilochy 2 7175 8,0
Francja 3 6 823 7,7
Wielka Brytania 4 6 254 7,0
Czechy 5 6 067 6,8

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie IME, Direction of Trade Statistics.

$nie one staly sig liderami polskiego eksportu. W kon-
sekwencji polski eksport coraz bardziej przypomina eks-
port kraju uprzemystowionego (z dominacjg wyrobéw
przetworzonych i zréznicowanych), nie za$ kraju sfa-
bo rozwinigtego (artykuly nieprzetworzone, w tym su-
rowce i plody rolne).

W latach 1994-2006 najszybciej (0 1440%) wzrést
eksport tworzyw sztucznych ikauczuku (sekcja 7)16.
Przemyst ten zajmowal rowniez trzecie miejsce pod
wzgledem tempa wzrostu eksportu do WE. Na drugim

16 pPomijamy gigantyczny wzrost eksportu produktéw z sekcji 21 ze wzgledu na
jego znikoma warto$c.

Wykres 3. Udzial najwiekszych odbiorcow
w polskim eksporcie w 1994 1.

miejscu, ze stopg wzrostu 1404%, znalazly sie maszyny
i urzadzenia mechaniczne oraz sprzet elektryczny, czy-
li sekcja 16 (ta branza jest liderem w eksporcie do UE-15
ze stopg wzrostu 1951%). Trzecie miejsce w calym eks-
porcie (stopa wzrostu 1051%) i piate w eksporcie do
WE zajely $cier oraz papier/tektura (czyli sekcja 10, wy-
twarzajaca produkty mniej przetworzone). Pojazdy, stat-
ki powietrzne i jednostki plywajace (sekcja 17), w ostat-
nich latach zyskujace na znaczeniu w polskim eksporcie
(druga co do wartosci branza eksportowa Polski) zajely
dopiero piata pozycje (wyprzedzily je tluszcze ioleje
z sekcji 3, w ktdrej zanotowano nieznaczng warto$¢ eks-

Wykres 4. Udzial najwiekszych odbiorcow
w polskim eksporcie w 2006 1.

ENiemcy

B Wilochy

W Niemcy M Wielka Brytania
EHolandia M Wielka Brytania W Wiochy [ Czechy
CRosja B Pozostale [CFrancja M Pozostate

Zrddlo: opracowanie wtasne na podstawie IME, Direction of Trade
Statisticsun.org/

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie IMF, Direction of Trade Statistics.
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Tabela 6. Zmiany struktury rzeczowej polskiego eksportu w latach 1994-2006, sekcje CN

Stopa wzrostu (w %) Roéznica* Zmiany udzialow (w pkt proc.) Roznica*
miedzy UE migdzy UE
Sekcje a (Swiat a (Swiat
Swiat EU-15 Swiat-UE-15 | - UE-15) Swiat UE-15 Swiat-UE-15 | - UE-15)
(w pkt proc.) (w pkt proc.)
1 537 598 430 170 0,0 0,3 -0,6 0,9
2 238 232 246 -14 -1,5 -1,5 -1,5 -0,0
3 993 1946 312 1634 0,1 0,2 -0,1 0,3
4 414 727 291 436 -1,0 0,7 -3,8 4,5
5 172 129 252 -123 -6,5 -7,5 -4,7 -2,8
6 430 413 444 -31 -1,0 -0,8 -1,3 0,5
7 1440 1415 1479 -64 3,6 3,4 3,9 -0,5
8 204 164 498 -334 -0,4 -0,7 0,0 -0,7
9 261 210 515 -305 -1,9 -3,1 -0,1 -3,0
10 1051 831 1400 -569 1,3 0,7 2,2 -1,5
11 68 53 123 -70 -9,7 -12,6 -4,7 -7,9
12 101 50 211 -161 -0,8 -1,0 -0,5 -0,5
13 646 526 830 -304 0,3 0,0 0,9 -0,9
14 233 355 34 321 -0,5 -0,3 -0,9 0,6
15 391 387 398 -11 -3,8 -3,9 -3,7 -0,2
16 1404 1951 835 1116 13,6 18,1 6,2 11,9
17 966 1082 786 296 6,8 8,3 4,2 4,1
18 707 827 548 279 0,2 0,3 0,0 0,3
19 -45 -37 -46 9 -0,1 0,0 -0,3 0,3
20 573 510 825 -315 0,3 -0,4 1,5 -1,9
21 18 386 147 49 604 -49 457 1,2 0,0 3,2 -3,2
“ wartosci przyblizone
Nazwy sekcji:
1 Zwierzgta zywe; produkty pochodzenia zwierzgcego
2 Produkty pochodzenia roslinnego
3 Tluszcze i oleje pochodzenia zwierzgcego lub roslinnego
4 Gotowe artykuty spozywcze
5 Produkty mineralne
6 Produkty przemystu chemicznego i przemystéw pokrewnych
7 Tworzywa sztuczne i wyroby z nich; kauczuk i wyroby z kauczuku
8 Skéry i skorki surowe, skéry wyprawione
9

Drewno i wyroby z drewna

Scier drzewny lub z innego wioknistego materiatu celulozowego; papier lub tektura
Materialy i wyroby wiékiennicze

Obuwie, nakrycia glowy, parasole

Wyroby z kamieni, gipsu, cementu, azbestu, miki

Perty naturalne lub hodowlane, kamienie szlachetne lub pélszlachetne, metale szlachetne,
Metale nieszlachetne i wyroby z metali nieszlachetnych

Maszyny i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny

Pojazdy, statki powietrzne, jednostki plywajace

Przyrzady, narzedzia i aparaty optyczne, fotograficzne, kinematograficzne, pomiarowe, kontrolne, precyzyjne, medyczne i chirurgiczne
Bron i amunicja; ich czesci i akcesoria

Wyroby rézne

Dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki

Zradlo: oprac ie Wl nap

dstawie COMTRADE, hitp://comtrade.un.org/

portu). Najwiekszy wzrost udzialu w polskim eksporcie
oraz w eksporcie do WE zanotowaly maszyny (sekcja 16)
oraz pojazdy (17) — odpowiednio 13,6 pkt proc. oraz 6,8
pkt proc. (18,1 i 8,3 pkt proc.).

Najwiekszg strate pozycji eksportowej zanotowaly
broni i amunicja (sekcja 19). Te produkty miaty ujemne
stopy wzrostu (ich eksport zmniejszy! sie, spadly tez ich
udzialy w calym polskim eksporcie. Polska nie byla w tej
dziedzinie potentatem, jednak dawniej utrzymywata sie
na rynkach zagranicznych (zwlaszcza w krajach roz-

wijajacych sie, a wla$nie najbardziej spad?l eksport tych
produktéw do krajéw spoza UE).

Duzg (i dotkliwsza niz oméwiona wczesniej) strate
pozycji eksportowej zanotowaly wyroby wiékiennicze
(sekcja 11). Cho¢ dawniej stanowily one istotng czesé
polskiego wywozu, ich catkowity eksport oraz eksport
do Wspdlnoty rosty najwolniej ze wszystkich branz (od-
powiednie stopy wzrostu byly réwne: 68% i 53%), a ich
udzial w eksporcie zmniejszy! sie, odpowiednio, 09,7
pkt proc. oraz o 12,6 pkt proc. Najwyrazniej Polska stra-
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cila w tej dziedzinie przewage komparatywng. Pomogta
jej w tym zreszta WE, dlugo utrzymujac cta na import
wyrobéw z tej branzy, co — przynajmniej w czesci — thu-
maczy ponadprzecietng utrate pozycji tej branzy w eks-
porcie do WE. Kolejnym wielkim przegranym sg produk-
ty mineralne, ktérych udzial w polskim eksporcie spadt
0 6,5 pkt proc., a w eksporcie do WE o 7,5 pkt proc. By-
Ia to czwarta z najnizszych stép wzrostu eksportu do UE
(129%) i eksportu w ogéle — 172%. Traktowanie przez
WE tej branzy jako ,wrazliwej” i w konsekwencji jej dtu-
gotrwala ochrona celna réwniez mialy znaczenie.
Skutkiem powyzszych zmian byla radykalna zmia-
na rzeczowej struktury polskiego eksportu, zwlaszcza
wywozu do najwigkszego odbiorcy polskich produktow,
czyli do Wspdlnoty Europejskiej. W 1994 r. liderem eks-
portowym byly materialy i wyroby widkiennicze (sek-
cja 11). Dalsze miejsca zajmowaly: metale nieszlachetne
(sekcja 15), produkty mineralne (5), pojazdy (17) oraz
maszyny i urzadzenia mechaniczne (16). Po dwunastu
latach dawny lider w ogéle nie znalaz! sig w piatce naj-
wigkszych eksporter6w. Na czolo wysunely si¢ maszyny
i urzadzenia mechaniczne (sekcja 16). Jak wspominaly-
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$my, ta branza nie tylko jest liderem eksportowym, lecz
takze stanowila w badanym okresie najszybciej rosnaca
dziedzing eksportu, notowala najwiekszy wzrost udzia-
tu w eksporcie oraz najwiekszy wzrost wartosci eks-
portu (zob. tabele 6 i 7). Pojazdy (17) zajely drugie miej-
sce, a za nimi uplasowaly sie metale nieszlachetne (15),
wyroby rézne (20) oraz produkty mineralne (5). Czte-
ry z pieciu branz bedacych gtéwnymi eksporterami po-
zostaly w czotéwce, jednak zmienila sig ich pozycja. Na
znaczeniu stracila branza wytwarzajagca wyroby nieprze-
tworzone (5), zyskaly natomiast branze zaawansowane
technologicznie (16 1 17).

Dane empiryczne nie potwierdzaja obiegowego
przekonania o istotnej pozycji polskiego rolnictwa
i przetworstwa spozywczego (sekcje 1-4). Jedna z przy-
czyn jest ograniczanie polskiej produkcji rolnej wra-
mach Wspélnej Polityki Rolnej. Restrykcyjne limity na-
ktadane np. na produkcje mleka nie pozwalaja Polsce
sta¢ sie ani jego eksporterem, ani wspdélnotowym po-
tentatem w produkcji przetworéw mlecznych. Wsréd
najszybciej rosnacych dziedzin eksportu znalazly sie,
co prawda, tluszcze ioleje (sekcja 3), jednak ten sek-

Tabela 7. Struktura rzeczowa polskiego eksportu do UE-15 w latach 1994-2006, sekcje CN

(w min USD)

Roz-

Sek- nica
o 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 T
1994

1 390 423 420 412 406 393 369 417 438 714 1292 2035 2724 2333
2 344 382 356 334 425 380 363 378 415 567 754 938 1142 799
3 8 11 12 9 11 13 5 2 2 4 30 90 164 156
4 253 302 342 356 317 317 370 461 542 733 1233 1573 2095 1841
5 1259 1279 1199 1249 1143 995 1153 1475 1476 1525 2549 3043 2879 1620
6 452 661 640 596 659 563 664 643 776 1133 1400 1730 2319 1868
7 264 455 462 484 576 670 840 974 1204 1683 2232 2 816 3 995 3731
8 125 175 179 185 216 200 200 250 267 337 334 362 329 204
9 642 794 740 782 865 910 885 834 920 1264 1620 1793 1987 1345
10 168 312 291 332 362 421 522 656 816 1055 1223 1344 1564 1396
11 1787 2268 2334 2278 2477 2321 2135 2177 2116 2 459 2 667 2659 2731 944
12 139 186 187 173 178 172 156 159 155 174 177 212 210 70
13 197 267 326 301 345 382 394 448 495 674 805 930 1234 1037
14 119 143 121 126 198 208 188 175 186 176 236 278 543 424
15 1766 2453 2165 2277 2390 2273 2611 2685 2 840 3 807 5596 6 340 8 603 6 837
16 879 1437 1837 2174 2829 3184 4 464 5292 6 381 8696 | 11318 | 13522 | 18029 17 150
17 1056 1781 1861 1467 2661 2449 3049 3 842 4 609 5859 8 705 9788 | 12488 | 11431
18 64 60 67 83 95 114 119 135 158 266 378 494 597 533
19 2 2 2 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 -1
20 836 1188 1360 1396 1575 1715 1854 2063 2318 3077 3937 4 487 5100 4 264
21 4 5 57 187 10 213 6 222 8 8 8 3 11 7

“ nazwy sekcji jak w tabeli 4

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie COMTRADE, hittp://comtrade.un.org/
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Wykres 5. Udzial grup produktow przetworzonych o roznym stopniu zaawansowania
technologicznego w polskim eksporcie w latach 1994-2004
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Zrédlo: oprac je wi

na podstawie OECD STAN.

tor stanowi nieznaczny odsetek polskiego eksportu.
W badanym okresie r6st eksport z pozostatych sfer pro-
dukgji rolnej i spozywczej (sekcje 1, 2 i 4), jednak znacz-
nie wolniej niz u rekordzistéw. Co wiecej, w calym pol-
skim eksporcie oraz w eksporcie do WE spad! udziat pro-
duktéw pochodzenia roslinnego (sekcja 2; spadek o 1,5
pkt proc.). Jesli natomiast chodzi o gotowe produkty
spozywcze (sekcja 4), to ich udzial w eksporcie do WE
wzrést 00,7 pkt proc., réwnoczes$nie jednak znacznie
bardziej zmniejszyt sie udzial w handlu z krajami spoza
UE-15 (o 3,8 pkt proc.).

Analizujac zmiany branzowej struktury polskiego
eksportu, warto zwrdci¢ uwage na metale nieszlachet-
ne (sekcja 15). Chociaz ta branza notuje trzeci co do
wielkosci spadek udzialu w eksporcie (3,8 pkt proc.),
jednak w 2006 r. jej produkty zajmowaly trzecia po-
zycje pod wzgledem wartosci polskiego eksportu do
WE (zob. tabela 7).

Zmiany specjalizacji eksportowej Polski sg réwnie
wyraznie widoczne w badaniu branz wytwarzajacych
produkty o réznym stopniu rozwoju technologicznego!”
(zob. wykresy 5 i 6). Od 1994 r. wzrasta znaczenie débr
przetworzonych $rednio zaawansowanych technologicz-
nie (medium - high technology manufatures). Ich udziat
w polskim eksporcie wzrdst o 16,2 pkt proc. (z okolo
20% w 1994 r. prawie do 37% w 2004 r.), co uczynito je
najwazniejsza pozycjg w polskim eksporcie. Nadal du-
ze znaczenie (cho¢ mniejsze niz na poczatku badanego
okresu, kiedy ich udzial siegal 30%) maja dobra prze-
tworzone $rednio i nisko zaawansowane technologicznie

17" Branze dzieli sig na 5 grup wyrob6éw. Sg to: produkty: przetworzone zaawan-
sowane technologicznie (high-technology manufactures), przetworzone $rednio
zaawansowane technologicznie (medium-high technology manufactures), prze-
tworzone $rednio i nisko zaawansowane technologicznie (medium-low tech-
nology manufactures), przetworzone nisko zaawansowane technologicznie (low
technology manufactures) oraz wykorzystujace technologie informatyczne (in-
formation communication technology manufactures, ICT).

Wykres 6. Udzial grup produktow przetworzonych o roznym stopniu zaawansowania
technologicznego w polskim eksporcie do UE-15 w latach 1994-2004
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Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie OECD STAN.
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(medium — low technology manufactures), ktérych udziat
w polskim eksporcie w 2004 r. przekraczal 26%. Po
przejsciowym wzroscie znaczenia w II polowie lat 90.
(rekordowy udzial 38% w 1997 r.) traci pozycje w eks-
porcie dawny lider, czyli wyroby przetworzone nisko
zaawansowane technologicznie (low technology manu-
factures). W 1994 r. ich udziat w eksporcie wynosit 36%,
a w 2004 r. zmniejszyl sig o ponad 9 pkt proc. Mimo to
te produkty zajmowaly drugie miejsce wsréd branz eks-
portowych (wyprzedzaja je prawie o 10 pkt proc. dobra
srednio zaawansowane technologicznie).

Podobne zmiany jak w calym polskim eksporcie za-
szly w badanym okresie w eksporcie do UE-15 (zob. wy-
kres 6). Takze w tym przypadku nastapit duzy wzrost
udzialu eksportu débr Srednio zaawansowanych tech-
nologicznie (o ponad 20 pkt proc.). Produkty te w 2004 r.
najczesciej eksportowano do UE-15 — stanowily 38%
polskiego eksportu do tego ugrupowania. Réwnoczeénie
spadl udziat w eksporcie do krajow Pietnastki wyrobéw
nisko zaawansowanych technologicznie (prawie o 13
pkt proc.). Skala zmian w eksporcie do UE byla zatem
o wiele wyzsza niz w calym polskim eksporcie (por.
wykresy 5 i 6). Oznacza to, ze w handlu z tym ugrupo-
waniem najwyrazniej wida¢ awans technologiczny oraz
zmiang przewag komparatywnych Polski.

3.2. Import

Kraje UE-15 sg gléwnym dostawca débr na polski rynek
(zob. tabela 8). W badanym okresie ich udzial w pol-
skim imporcie znacznie przekraczal 50%. Podobnie jak
w eksporcie ich dominacja nie jest jednak juz tak wy-
razna jak dawniej. W potowie lat 90. udziat WE w pol-
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skim imporcie siggal bowiem 65%, a w 2006 r. bylo to
niecale 55% (nastapil spadek prawie o 10 pkt proc.).
Podstawowg przyczyna tego stanu nie jest jednak zast6j
w imporcie do WE, lecz szybki wzrost importu z panstw
nienalezacych do ugrupowania (wzrost udziatu importu
z krajow spoza UE-25 w polskim imporcie wynosil w ba-
danym okresie 5,7 pkt proc.).

W tabeli 8 ina wykresie 7 widoczny jest duzy
wzrost importu z WE, zwlaszcza w latach 1995-1998
oraz 2002-2004. W 1995 r. zanotowano rekordowg rocz-
ng stope wzrostu importu z WE do Polski (37%). Przy-
czyng byla liberalizacja handlu Polski z WE. Zwiekszal
sig wéwczas gléwnie import inwestycyjny, choé¢ odlo-
zony popyt na zachodnie artykuly konsumpcyjne tez
nie byl bez znaczenia. P6Zniej, w latach 1999-2001, na-
stapito zahamowanie wzrostu, a nawet odnotowano jego
lekki spadek. Szybki wzrost importu od 2002 r. wiazat
sig z wejéciem Polski do UE.

W badanym okresie nieznacznie zmienili sig gléw-
ni odbiorcy polskich towaréw (zob. tabela 9). Zaréwno
w 1994 1., jak i w 2006 r. byly to Niemcy, Wlochy i Ro-
sja. Liderem pozostaly Niemcy, natomiast Wlochy, zaj-
mujgce w 1994 r. drugie miejsce, w 2006 r. zamienily sie
pozycja z Rosja. Swoja wysoka lokate Rosja zawdziecza
przede wszystkim sprzedazy Polsce surowcéw (zwlasz-
cza energetycznych). Poza wymienionymi w pigtce naj-
wiekszych dostawcéw débr importowych do Polski
utrzymala sig Holandia, Wielka Brytanie zastgpila za$
Francja.

W latach 1994-2006 nastgpita koncentracja pol-
skiego importu. O ile w 1994 r. pieciu najwiekszych do-
stawcow sprzedawato Polsce 52,5% ogétu produkcji za-
granicznej, o tyle w 2006 r. bylo to juz 64,1%. Zwigkszyt
sig tez udzial w polskim imporcie kazdego sposréd pie-

Tabela 8. Struktura geograficzna importu do Polski w latach 1994-2006 (w min USD)

Okres UE-15 UE-10 (Sl{ﬁ:ﬁ%vni?zt;n $wiat
1994 13 708 1 045 6 681 21433
1995 18 782 1829 8 409 29 019
1996 23739 2 313 11 043 37 095
1997 26 996 2 745 12 517 42 258
1998 31030 3035 12 939 47 004
1999 29 829 3130 12 916 45 876
2000 29 546 3 564 15 724 48 834
2001 30 867 3976 15 402 50 245
2002 33617 4117 17 351 55 086
2003 41 200 5 358 21419 67 976
2004 52 561 7 577 28 016 88 154
2005 57 798 8 804 34 936 101 539
2006 68 469 10 864 46 312 125 645

Uwaga: oznaczenia kolumn jak w tabeli 1.

Zradlo: oprac ie Wl nap

dstawie COMTRADE, hitp://comtrade.un.org/
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Wykres 7. Import do Polski w latach 1994-
2006

Macroeconomics

Wykres 8. Struktura geograficzna polskiego
tmportu w 2006 r.
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podstawie COMTRADE, hitp://comtrade.

ciu najwiekszych dostawcéw. Udzial lidera, czyli Nie-
miec, wzrést o 2,2 pkt proc. Z kolei wartos¢ importu
z Wloch stanowilta 8,4% wartosci catego polskiego im-
portu zaréwno na poczatku, jak ina koficu badanego
okresu. Mimo to Wtlochy zajmowaly druga pozycje
wéréd najwigkszych importeréw, natomiast w 2006 r.
— trzecia.

Struktura rzeczowa polskiego importu nie zmienila
sie tak radykalnie jak struktura eksportu. Liderem pod
wzgledem tempa wzrostu sg dziela sztuki, przedmioty
kolekcjonerskie i antyki (sekcja 21 — tabela 10), jednak
ich udzial w polskim imporcie pozostaje nieznaczny.
Wzrost zakupéw dziet sztuki wigze sig gléwnie ze wzro-
stem zapotrzebowania bogacacego sig spoleczenstwa
na luksusowe artykuly konsumpcyjne z zagranicy. Dru-

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie COMTRADE, http://comtrade.
un.org/

gie miejsce pod wzgledem stopy wzrostu importu zajely
perty oraz kamienie i metale szlachetne (sekcja 14; sto-
pa wzrostu 1424%; zmiana udzialu w polskim imporcie
0,1 pkt proc.). Na trzecim miejscu znalazlo sie drewno
i wyroby z niego (sekcja 9; stopa wzrostu 1183%; wzrost
udzialu w polskim imporcie o 0,5 pkt proc.), na czwar-
tym za$ pojazdy (sekcja 17; 1099%; 5,5 pkt proc.).

W polskim imporcie do WE najwieksze stopy wzro-
stu zanotowano - podobnie jak w przypadku catego
Swiata — w sekcjach: 21 (13 074%) oraz 14 (1703%),
jednak byl to import o znikomej wartosci — zob. ta-
bela 11). Trzecie miejsce zajeta w badanym okresie sek-
cja 9 (drewno 1051% - takze w tym przypadku eksport
ma wzglednie malg wartos¢). Kolejne dwie branze nie-
wiele r6znig sig od siebie pod wzgledem przyrostu ob-

Tabela 9. Najwiecksi dostawcy towarow importowych do Polski w 1994 i 2006 r.

1994
. ceny biezace .
pozycja (w mln USD) udzial (w %)
Swiat 21 600 100,0
Niemcy 1 5900 27,5
Wiochy 2 1800 8,4
Rosja 3 1500 6,7
Wielka Brytania 4 1100 53
Holandia 5 1000 4,6
2006
. ceny biezace n
pozycja (w mln USD) udzial (w %)
Swiat 125 645 100,0
Niemcy 1 30 144 29,7
Rosja 2 12 145 12,0
Wiochy 3 8 536 8,4
Holandia 4 7 712 7,6
Francja 5 6 884 6,8

Zrédto: opracowanie wi na pe

B

dstawie IMFE, Direction of Trade Statistics.
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Wykres 9. Udzial najwiekszych dostawcow
towarow importowych w polskim imporcie
w 1994 r. (w %)
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Wykres 10. Udzial najwiekszych dostawcow
towarow importowych w polskim imporcie
w 2006 1. (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie IME Direction of Trade Statistics.

rotéw. Sa to sekcje 15 (metale nieszlachetne 898%) oraz
17 (850%), ktdére zajmuja — odpowiednio — trzecie oraz
drugie miejsce w polskim imporcie (wyprzedzajg je ma-
szyny — sekcja 16, w przypadku ktérej warto$é¢ importu
jest rowna wartosci importu sekcji 15 i 17 lacznie). Wy-
sokie tempo wzrostu przeklada si¢ na znaczny wzrost
udzialu w imporcie tylko w przypadku ostatnich wy-
mienionych dziedzin (15 oraz 17; rekordowa poprawa

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie IMF, Direction of Trade Statistics.

pozycji importowych — odpowiednio — o0 6,6 pkt proc.
oraz 5,7 pkt proc.). Interesujace jest to, ze lider importu
z WE (branza 16) zmniejsza udzial w przywozie towa-
ré6w do Polski (w latach 1994-2006 nastgpil spadek jej
udziatu o 2 pkt proc.).

Dominacja w polskim handlu (zaréwno w ekspor-
cie, jak 1w imporcie) maszyn (sekcja 16) ipojazdéow
(sekcja 17) $wiadczy otym, ze polska wymiana to-

Tabela 10. Zmiany struktury rzeczowej polskiego importu w latach 1994-2006, sekcje CN

Stopa wzrostu (w %) Iﬁ‘;ﬁ;‘;a Zmiany udzialéw (w pkt proc.) Rﬂ"zjﬂl]C?;E
1 231 306 179 126,9 -1,1 -0,4 -2,1 1,7
2 215 539 101 437,7 -1,6 0,3 -4,6 49
3 148 245 52 193,8 -0,5 -0,2 -0,8 0,6
4 261 292 231 61,7 -1,7 -0,9 -2,8 1,9
5 438 238 494 -256,4 -1,0 -1,7 -2,8 1,1
6 357 428 251 177,2 -2,6 0,0 -5,6 5,6
7 588 587 592 -4,7 1,1 2,3 0,1 2,2
8 402 395 414 -18,8 -0,1 -0,1 -0,2 0,1
9 1183 1051 1369 -318,4 0,5 0,5 0,5 0,0
10 298 300 293 7,3 -1,3 -1,3 -0,8 -0,5
11 149 105 235 -130,1 -6,0 -7,1 -4,3 -2,9
12 304 216 351 -135,6 -0,2 -0,2 -0,4 0,2
13 319 267 454 -187,4 -0,5 -0,7 -0,2 -0,5
14 1424 1703 1084 619,6 0,1 0,2 0,1 0,1
15 989 898 1199 -300,9 5,4 6,6 4,4 2,2
16 520 389 817 -428,0 1,4 -2,0 6,5 -8,6
17 1099 850 2138 -1287,5 5,5 5,7 5,8 -0,1
18 303 272 346 -74,4 -0,9 -0,8 -0,9 0,1
19 886 535 1044 -508,7 0,0 0,0 0,0 0,0
20 413 307 609 -301,9 -0,2 -0,5 0,1 -0,6
21 230 036 13 074 603 153 -590 079,3 3,8 0,2 7.8 -7,6

" wartoéci przyblizone
“* nazwy sekcji jak w tabeli 4.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie COMTRADE, hittp://comtrade.un.org/



BANK | KREDYT sierpien 2008

Macroeconomics

Tabela 1. Struktura rzeczowa importu 2 UE do Polski w podziale na sekcje CN (w min USD)

Sek- ﬁ::za;
e 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006
-1994 |
1 214 176 198 218 245 176 169 126 162 180 432 718 870 656
2 197 215 664 431 414 387 471 540 506 577 796 899 1261 1064
3 88 103 110 116 132 128 99 109 144 180 224 213 303 215
4 463 587 580 638 691 608 561 632 707 753 994 1256 1815 1353
5 586 613 936 1029 758 685 696 574 582 631 817 1279 1981 1394
6 1527 1939 2 362 2746 3087 3124 3199 3416 3818 4 675 5 659 6 536 8063 6 536
7 983 1367 1676 1948 2133 2323 2419 2 506 2 883 3781 4716 5475 6 750 5767
8 118 167 215 244 276 263 295 345 384 466 541 550 585 467
9 55 90 126 185 224 208 215 232 271 343 468 547 635 580
10 710 1037 1186 1241 1359 1364 1353 1406 1588 1 886 2239 2413 2 838 2128
11 1491 1874 2 002 2 047 2218 2097 2 005 2 062 2070 2 359 2758 2799 3063 1572
12 49 67 101 135 143 132 117 123 137 141 145 147 156 107
13 285 437 594 707 790 773 720 691 735 825 915 898 1045 760
14 9 10 15 24 27 34 37 42 46 49 66 101 154 145
15 942 1454 1858 2076 2575 2502 2 640 2771 3134 4 350 5 880 7 038 9 398 8456
16 3528 4 847 6 407 7 597 8923 8 492 8377 8 540 8787 | 10466 | 13163 | 14468 | 17245 | 13717
17 900 1331 2115 2747 3 247 3 266 3339 3437 4 554 5768 7797 6 890 8 556 7 656
18 342 448 522 561 576 533 533 564 568 696 912 1097 1270 928
19 2 4 2 4 4 4 7 8 14 12 38 21 14 12
20 261 347 429 541 632 634 584 580 606 771 889 977 1060 800
21 1 2 2 3 4 378 8 377 24 22 14 3 172 171

“ nazwy sekcji jak w tabeli 4

Zrddto: COMTRADE, hitp://comtrade.un.org/

warowa coraz bardziej przypomina handel prowadzony
przez kraje uprzemystowione, w ktérym najwiecej miej-
sca zajmuja produkty przetworzone i zréznicowane.
Taka struktura wymiany pozwala tez liczy¢ na roz-
w6j handlu wewnatrzgaleziowego, stanowigcego pod-
stawe wymiany towarowej dokonywanej przez kraje wy-
soko rozwiniete. Jest to kolejny dowdéd awansu tech-
nologicznego, w duzej mierze dokonanego jednak przez
naplywajacy kapital zagraniczny, nie za$ sitami polskich
przedsigbiorstw.

Kiedy bada sig strukture polskiego importu produk-
tow przetworzonych o réznym stopniu zaawansowania
technologicznego (wykresy 11 i 12), wida¢, ze zmniejsza
si¢ w nim znaczenie produktéw nisko zaawansowanych
technologicznie. W latach 1994-2004 ich udzial w ca-
tym imporcie spadl o 7,4 pkt proc., natomiast w im-
porcie z UE-15 09,5 pkt proc. Réwnoczesnie wzra-
sta import produktéw $rednio zaawansowanych tech-
nologicznie. Ta grupa dominuje w polskim imporcie (jej
udzial zwiekszyl sie z 33% w 1994 r. do 37% w 2004 r.).

Wykres | 1. Udzial grup produktow przetworzonych o réZnym stopniu zaawansowania
technologicznego w polskim imporcie w latach 1994-2004
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Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie OECD STAN.
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Wykres 12. Udzial grup produktow przetworzonych o réZnym stopniu zaawansowania
technologicznego w polskim imporcie do UE-15 w latach 1994-2004
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Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie OECD STAN.

Podobng tendencje zanotowano w przypadku importu
z WE, jednak tym razem udzialy produktéw srednio za-
awansowanych technologicznie w catosci importu by-
1y jeszcze wigksze (prawie 40% w 1994 r. i ponad 46%
w 2004 r.). Polska kupuje zatem coraz mniej produktéw
nisko zaawansowanych technologicznie i wiecej wysoko
zaawansowanych. Taki stan moze oznacza¢ wzrost efek-
tywnosci importu. Wzglednie state koszty transakcyjne
ponoszone sg bowiem na zakup towaréw o wigkszej
wartos$ci jednostkowej i stanowia mniejszy odsetek kosz-
tu produktu.

3.3. Bilans handlowy

Zmiany w polskim handlu z zagranicg stanowia o ja-
kosciowych przemianach polskiej gospodarki. Otwar-
cie gospodarki izacie$nienie wspédlpracy z Unig Eu-
ropejska sa waznymi elementami tworzenia rozwiniegtej
gospodarki rynkowej. Jednak Polsce nie udato sie osia-
gna¢ takiej pozycji w konkurencji miedzynarodowej,
ktéra pozwolitaby na zréwnowazenie jej wymiany z za-
granicg. W latach 1994-2006 Polska notowala trwa-
ty deficyt bilansu handlowego (zob. tabela 12 i wykres
13). W prawie calym badanym okresie deficyt dotyczyt
wszystkich grup partneréw poza krajami, ktére wraz
z Polskq weszly do UE (UE-10). Tylko w przypadku tych
ostatnich notowano nadwyzki (w 1994 r. oraz — rosna-
ce — w latach 2001-2005). Jednak kraje UE-10 nie sg du-
zym (cho¢ coraz wigkszym) partnerem handlowym Pol-
ski (w 1994 r. lokowano w nich 6,4% polskiego eksportu
i otrzymywano z nich prawie 4,9% importu; w 2006 r.
byto to juz — odpowiednio — prawie 12,2% i 13,8%). Pod-
stawowa przyczyna utrzymywania sie ujemnego salda
bilansu handlowego bylo uzaleznienie wiekszoéci branz
od importu débr niezbednych w procesie produkcji.
Chodzi nie tylko o zakup zagranicznych surowcéw, lecz

przede wszystkim pélproduktéw i maszyn, zwlaszcza
zaawansowanych technologicznie, a w konsekwencji
drogich. Import débr posrednich (surowcéw, pétpro-
duktéw, komponentéw itp.) stanowil przez cate lata 90.
okolo 65% polskiego importu. Dalsze 15% przypadato
na import débr inwestycyjnych, a pozostatle 20% im-
portu stanowily dobra konsumpcyjne (zob. Wysokifiska
2002, s. 34). Na cele produkcyjne przeznaczano zatem
az 80% importu. Wine za deficyt polskiego bilansu han-
dlowego ponosity réwniez duzy popyt Polakéw na kon-
sumpcyjne dobra zaawansowane technologicznie oraz
niedostateczna konkurencyjno$¢ miedzynarodowa pol-
skich produktéw. Nie bez znaczenia bylo i to, ze Polska
dlugo nie stosowata takich warunkéw platnosci za eks-
port i ubezpieczenia transakcji eksportowych, jak kraje
Unii Europejskiej (na ten temat zob. np. Paldnkai 2004,
s. 375 i nast.).

Jedli idzie o kraje Pietnastki, bedacej najwazniej-
szym partnerem handlowym Polski, to deficyty notowa-
no do konica 2004 r. W 1998 r. deficyt byt rekordowy -
11 745 mln USD, czyli 41% warto$ci 6wczesnego pol-
skiego eksportu do krajéw Pietnastki; wtedy odnotowano
tez najwyzszy deficyt Polski w handlu z catym §wiatem —
18 810 mln USD. W kolejnych latach deficyt stopnio-
wo malat — z 10 492 mln USD w 1999 r. do 2876 mln
w 2004 r. W 2005 r. po raz pierwszy pojawila sig nie-
wielka nadwyzka (358 mln USD), ktéra w nastepnym
roku wzrosta. To oznaczalo, Ze pozycja konkurencyjna
Polski umocnita sig po pelnym uwolnieniu handlu oraz
poprawie jakoéci polskich towaréw zwigzanej z naply-
wem do Polski zagranicznego kapitalu bezposredniego,
a takze modernizacji gospodarki i dostosowaniu jej do
przedakcesyjnych wymagan Unii. Do poprawy mig-
dzynarodowej pozycji polskich towaréw przyczynia sig
opisany wczesniej import débr inwestycyjnych oraz po-
srednich. O skutecznosci tego sposobu unowoczesniania
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Tabela 12. Saldo bilansu handlowego Polski w latach 1994-2005 (w min USD)

Lata UE-15 UE-10 Resz“’_él‘jgf‘zt;)gs‘”iat Swiat
1994 -1 955 54 -2338 -4239
1995 -2 743 -184 -3231 -6157
1996 -7 489 -392 -4821 -12 702
1997 -10 462 -546 -5549 -16 557
1998 -11745 -248 -6 817 -18 810
1999 -10 492 271 -7739 -18 501
2000 -7 626 -382 -9213 -17 221
2001 5873 21 -8340 -14 192
2002 -5 676 443 -9.598 -14 832
2003 -4 603 906 -10 739 -14 436
2004 -2876 1132 -12 632 -14 375
2005 358 2 063 -14 583 -12 161
2006 1209 4216 -21 486 -16 061

Uwaga: oznaczenia kolumn jak w tabeli 1.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie COMTRADE, http.//comtrade.un.org/

gospodarki §wiadczy — wspomniane wczesniej — zwiek-
szanie polskiego eksportu produktéw zaawansowanych
technologicznie. W latach 90. Polska notowala réwniez
inne dowody poprawy konkurencyjnosci. Przez duzg
cze$¢ dekady eksport r6st bowiem szybciej niz PKB. In-
nym dowodem poprawy pozycji eksportowej Polski jest
szybszy wzrost eksportu w calym okresie 1994-2006
(prawie 6,5-krotny) niz importu (5,7 razy). To jednak na-
dal nie wystarcza do likwidacji deficytu bilansu han-
dlowego.

Deficyt w handlu Polski z krajami spoza UE po-
zostaje duzy i nadal rosnie. Wynika to z duzego im-
portu surowcow niezbednych do modernizacji iroz-
woju gospodarki. Dodatkowsq przyczyna jest pogorszenie
konkurencyjnosci polskich produktéw, spowodowane
zaré6wno podwyzkami cen (m.in. artykuléw rolnych)

Wykres 13. Saldo bilansu handlowego Polski
w latach 1994-2006
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dstawie COMTRADE, http://comtrade.

po wejéciu Polski do UE, jak i wzglednie mocng pozy-
cjg ztotowki. Mozliwosci eksportowe Polski pogorszyly
sig réwniez na skutek rosyjskich restrykcji wobec im-
portu polskich produktéw rolnych i spozywczych. Wy-
daje sig ponadto, ze udzial Polski we wspdlnej polityce
handlowej i lepsza pozycja przetargowa w sporach mie-
dzynarodowych z uwagi na cztonkostwo w UE nie wply-
waja na intensywnos¢ polskiego eksportu.

Mimo zmiany struktury polskiego eksportu istotng
role nadal odgrywaja w nim produkty standardowe lub
nieprzetworzone, ktére sg szczegélnie podatne na wa-
hania koniunktury (zob. wykres 14). Zmiany ich $wia-
towych cen sg bowiem zazwyczaj wigksze niz wahania
cen débr przetworzonych i zaawansowanych technolo-
gicznie. Co wiecej, w przypadku tych pierwszych tatwo
jest zastapi¢ jednego dostawce innym lub przeniesé pro-
dukcje do krajéw o nizszych kosztach wytwarzania.

W zwigzku z powyzszym istotny jest rozwéj branz
przetworczych dajacych nadzieje na skuteczne konku-
rowanie z produktami zagranicznymi. Perspektywiczng
branza jest produkcja pojazdéw (sekcja 17), w przy-
padku ktérej eksport do WE byl w 2006 r. prawie o 46%
wiekszy od importu, cho¢ w 1994 r. ta r6znica wynosila
niewiele ponad 17%, a w drugiej potowie lat 90. pro-
dukty ztej branzy wykazywaly znaczny deficyt han-
dlowy. Z kolei w handlu maszynami (16), ktére sg li-
derem w polskiej wymianie towarowej z WE, po la-
tach deficytow (notowanych nieprzerwanie od 1994 r.)
w 2006 1. pojawila sie nadwyzka. Jest to widomy dowéd
unowoczesniania polskiej gospodarki. Interesujace jest
takze to, ze w handlu artykutami spozywczymi (sekcja
4) przed akcesja Polska notowata deficyt, po akcesji za$
nadwyzke. Z kolei w wymianie produktéw pochodzenia
zwierzecego (1) po akcesji nastapil duzy wzrost nadwyz-
ki (w 2006 r. byla ona 3,5 razy wigksza niz w 2003 r.).
Trudno sig temu dziwi¢, gdyz Uklad Europejski zaktadat
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Wykres 14. Polski handel produktami o roznym zaawansowaniu technologicznym
w latach 1994-2004 - saldo bilansu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie OECD STAN.un.org/

jedynie liberalizacje handlu artykulami przemyslowymi. =~ wplyw importu inwestycyjnego na saldo bilansu. Cho-
Handel artykutami rolnymi zostal uwolniony dopiero  dzi zwlaszcza o pojawienie sig nadwyzki w handlu ma-
w momencie wejécia Polski do UE, kiedy Polska stala sie ~ szynami (16), chociaz jeszcze w polowie lat 90. zde-
uczestnikiem Wspdlnej Polityki Rolnej. cydowanie powigkszaly one deficyt handlowy Polski

Pozostate nadwyzki Polska notuje w handlu pro-  (w 1998 r. deficyt przekraczal 6 mld USD). Wzrasta na-
duktami z branz wytwarzajacych dobra wzglednie stabo ~ tomiast deficyt w handlu produktami przemystu che-
przetworzone (5, 9, 13, 14) oraz w sektorach 121 20, ma-  micznego i tworzyw sztucznych (sekcje 6 i 7). Z ko-
jacych niewielki udzial w polskim handlu. lei dynamiczny wzrost nadwyzki notuje branza mo-

Z analizy rzeczowej struktury bilansu handlowe-  toryzacyjna (17). W 2006 r. odnotowano nadwyzke sie-
go Polski z WE wynika, ze zmniejsza sig negatywny  gajaca 4 mld USD.

Tabela | 1. Bilans obrotow handlowych Polski z WE, struktura rzeczowa, podzial na sekcje
CN, min USD

Sekcje* 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1 176 248 222 194 160 217 200 291 275 535 860 1317 1854
2 146 167 -309 -97 11 -7 -109 -162 -91 -11 -42 39 -119
3 -80 -92 -98 -107 -121 -115 -93 -107 -142 -176 -194 -124 -139
4 -209 -285 -238 -283 -374 -291 -191 -172 -165 -20 239 317 279
5 672 666 263 219 384 310 457 900 894 894 1732 1764 899
6 -1075 -1278 -1723 -2150 -2428 -2560 -2536 -2773 -3041 -3542 -4258 -4806 -5743
7 -719 -912 -1215 -1463 -1557 -1653 -1579 -1533 -1679 -2099 -2484 -2659 -2755
8 7 8 -35 -59 -60 -63 -95 -95 -117 -128 -207 -188 -256
9 586 705 614 597 642 702 670 602 650 921 1152 1246 1352

10 -542 -726 -895 -908 -997 -943 -830 -750 =772 -831 -1017 -1069 -1274
11 295 394 332 231 258 224 130 115 46 101 -90 -141 -332
12 90 119 86 37 35 40 39 36 18 33 33 65 54
13 -88 -170 -268 -407 -445 -392 -326 -243 -240 -151 -109 32 189
14 111 133 105 102 171 174 151 133 140 127 170 177 389
15 824 999 307 200 -186 -229 -29 -85 -294 -543 -285 -698 -795
16 -2649 -3410 -4569 -5423 -6093 -5308 -3913 -3247 -2406 -1770 -1845 -946 784
17 156 450 -254 -1280 -587 -818 -290 405 54 91 907 2898 3931
18 =277 -387 -454 -478 -481 -419 -415 -429 -410 -430 -534 -604 -673
19 0 -3 -1 -3 -3 -3 -6 -8 -13 -12 -37 -20 -13
20 575 841 930 855 943 1081 1270 1483 1712 2306 3048 3510 4040
21 3 3 56 184 6 -165 -2 -156 -16 -14 -6 0 -161

* oznaczenie sekcji jak w tabeli 3.

Zradto: oprac ie Wl na podstawie COMTRADE, hitp://comtrade.un.org/
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4. Podsumowanie

Otwarcie gospodarki polskiej w ramach transformacji
systemowej spowodowalo radykalne zmiany zaréwno
wielkosci, jak i struktury (rzeczowej i geograficznej) pol-
skiego handlu z zagranicg. Gléwnym partnerem han-
dlowym Polski stala sig Wspélnota Europejska, a jej pan-
stwa czlonkowskie nieprzerwanie dominuja wéréd piat-
ki krajow, z ktérymi wymiana jest najintensywniejsza.
Modernizacja naszej gospodarki w ramach transformacji
systemowej, stopniowa liberalizacja handlu z WE oraz
przygotowania do akcesji spowodowaly takie zmiany
strukturalne i jakosciowe polskiej produkciji, Ze stala sie
ona bardziej pozadana takze w innych krajach. Znaczny
wzrost warto$ci obrotéw dotyczyt bowiem nie tylko han-
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