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Streszczenie

W prezentowanym artykule podjglismy prébe przed-
stawienia dorobku literatury przedmiotu w zakresie de-
kompozycji miar koncentracji i dywersyfikacji oraz wy-
jasnienia przyczyn zmian poziomu wskaznikéw kon-
centracji i dywersyfikacji w odniesieniu do sektora pol-
skich bankéw komercyjnych w latach 1996-2005. W
przypadku opisywania skali dziatalnosci bankéw za po-
mocg wartoéci aktywéw bilansowych zmiany poziomu
koncentracji lub dywersyfikacji najczesciej wynikaly
z silniejszego oddzialywania wzrostu réwnomiernosci
rozkladu udziatéw niz spadku liczby podmiotéw sekto-
ra. Po zastapieniu aktywow wielkoscig wypracowanego
wyniku dziatalnoéci bankowej roczne zmiany objasniat
najczesciej scenariusz zakladajacy jednokierunkowy
wplyw spadku réwnomiernosci rozkladu udzialéow i
zmniejszania sie liczby nosnikéw analizowanej cechy.
Uzyskany obraz: poziomu koncentracji, jego rocznych
i notowanych w calym horyzoncie badania zmian oraz
przyczyn wystepowania tych zmian, na ogét w znacz-
nym stopniu zalezal od decyzji co do sposobu od-
zwierciedlenia skali dzialania bankéw komercyjnych li-
cencjonowanych w Polsce.

Stowa kluczowe: koncentracja, dekompozycja, sektor
bankowy

In our paper we have tried to present the literature
describing methods for decomposing measures of con-
centration and diversification, as well as tried to explain
reasons for the changes in the level of concentration
and diversification in the sector of Polish commercial
banks in 1996-2005. When the scale of banks’ activities
is measured on the basis of the values of balance sheet
assets, it turns out that in most cases the changes in the
level of concentration or diversification are driven by
the stronger impact of the increased uniformity of share
distribution, rather than the impact of the decreasing
number of institutions in the sector. After replacing
assets with the value of income from main banking ac-
tivities, the yearly changes are better explained in most
cases by the scenario assuming a single directional im-
pact of the decrease in the uniformity of share distribution
and the decrease in the number of commercial banks. In
general, we conclude that the overall picture of the level
of concentration, its yearly and ten-year changes, as
well as the reasons for these changes, depends strongly
on the decision how to measure the scale of commercial
banks’ activities.
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Dekompozycja miar koncentracji i dywersyfikacji stuzy z
jednej strony do objasnienia przyczyn ich ksztaltowania
sie na okre$lonym poziomie, z drugiej zas do identyfika-
cji czynnikéw odpowiedzialnych za zmiany obserwowa-
ne w czasie. Jej wyniki maja zatem istotne znacznie w
analizach zwiazku natezenia konkurencji z cenami pro-
duktéw oraz rentownoscig podmiotéw gospodarczych
oraz w dziataniach organéw antymonopolowych i chro-
nigcych interesy konsumentéw, opisie i przewidywaniu
strategicznych zachowan konkurencyjnych, a takze ba-
daniach wplywu réznicowania pél aktywnos$ci na wy-
niki gospodarowania przedsigbiorstw (Rhoades 1995).
Liczba metod dekompozycji proponowanych w litera-
turze przedmiotu zdecydowanie jednak ustepuje liczbie
oferowanych przez literature sposobéw okreélania stop-
nia koncentracji i dywersyfikacji dzialalnoéci. Uwaga
badaczy z reguly koncentruje sie bowiem na problemie
wyr6znienia elementéw skladowych najbardziej po-
pularnych miar dywersyfikacji i koncentracji.

W prezentowanym artykule postawiliémy sobie
dwa zadania badawcze: dokonania syntezy rozproszo-
nego dorobku literatury przedmiotu w odniesieniu do
dekompozycji miar koncentracji i dywersyfikacji oraz
zilustrowania uzyteczno$ci wybranych metod dekom-
pozycji do identyfikacji przyczyn zmian stopnia kon-
centracji dzialalnosci sektora polskich bankéw komer-
cyjnych w latach 1996-2005. Dekompozycja miar kon-
centracji i dywersyfikacji jest bowiem, w naszym prze-
konaniu, niezbgdnym merytorycznym uzupelnieniem
standardowego pomiaru poziomu tych zjawisk. Re-
alizacji tak okreslonego, podwdjnego celu badawczego
podporzadkowali$my strukturg formalng artykutu, ktéry
jest zbudowany z czterech podpunktéw. W pierwszym
z nich przedstawiamy syntetycznie dorobek literatury
przedmiotu w zakresie dekompozycji miar koncentracji
i dywersyfikacji. Opis przyjetych w czesci empirycznej
rozwigzan metodologicznych oraz charakterystyke wy-
korzystanych zrédet danych i wynikajacych stad ogra-
niczen prowadzonej analizy przynosi podpunkt drugi.
Podpunkt trzeci omawia otrzymane rezultaty badawcze
dla sektora polskich bankéw komercyjnych oraz pre-
zentuje sformulowane na ich podstawie wnioski szcze-
gétowe. Artykul koficzy sig podsumowaniem.

1. Dorobek literatury przedmiotu w zakresie
dekompozycji miar koncentracji i dywersyfikacji

Oméwienie dorobku literatury przedmiotu warto po-
przedzi¢ uscisleniem znaczenia dwdch poje¢ uzywa-
nych przez nas w artykule. Pomiar koncentracji i dy-
wersyfikacji, jak wiadomo, moze dotyczy¢ bardzo r6z-
norodnych zjawisk, np. wydobycia surowcéw, docho-
déw ludnosci czy produkcji sprzedanej. W sensie pod-
miotowym moze zatem obejmowaé zar6wno panstwa,
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jak i przedsiebiorstwa oraz gospodarstwa domowe. Dla-
tego podmioty objete badaniem koncentracji lub dy-
wersyfikacji bedziemy okresla¢ wspélnym mianem no-
$nikéw badanej cechy. Jej tacznym funduszem bedzie
natomiast po prostu suma warto$ci poziomu danej ce-
chy u wszystkich jej no$nikéw w prébie.

Uwazna analiza dorobku literatury przedmiotu w
zakresie dekompozycji miar koncentracji i dywersyfika-
cji pozwala, w naszym przekonaniu, okresli¢ jego wazne
cechy ogdlne. Po pierwsze, wigkszo$¢ prac podejmu-
jacych te problematyke dotyczy wyréznienia elemen-
tow sktadowych wskaznika Herfindahla-Hirschmana (w
skrécie: WHH) oraz wskaznika entropii (w skrécie WE).
Po drugie, proponowane dekompozycje majg zaréwno
charakter addytywny, jak i multiplikatywny. Po trze-
cie, w rozpatrywanym piSmiennictwie ekonomicznym
uksztaltowaly sig wyraznie dwa nurty badawcze. Pierw-
szy z nich stara si¢ uchwyci¢ wplyw nieréwnomiernosci
rozkladu cechy (definicje nieréwnomiernoéci rozkladu
wprowadzamy w podpunkcie 1.1) i liczby jej nosnikéw
na warto$¢ miar koncentracji i dywersyfikacji. Drugi pré-
buje przedstawi¢ taczng koncentracje (dywersyfikacje)
jako funkcje koncentracji lub dywersyfikacji na nizszych
szczeblach agregacji danych. Do tej pory zdefiniowane
nurty (z zaledwie jednym wyjatkiem (Raghunathan
1995), omawianym w dalszej cze$ci punktu pierwszego)
rozwijaly sie oddzielnie. Sposréd przedstawionych ogél-
nych cech dorobku literatury przedmiotu ta ostatnia ma
zasadnicze znaczenie dla uporzadkowania rozwazan w
tym podpunkcie i konstrukeji catego artykutu.

1.1. Dekompozycja miar koncentracji i dywersyfikacji na elementy
sktadowe odzwierciedlajgce nieréwnomiernosé rozktadu cechy i
liczbe jej nosnikow

Punktem wyjécia pierwszego nurtu badawczego w zakre-
sie dekompozycji wskaznikéw koncentracji i dywersyfi-
kacji jest, jak juz wspominali$my, stwierdzenie, ze moz-
na je przedstawi¢ jako funkcje miar nier6wnomiernosci
(w skrécie: MNR) lub réwnomiernosci (w skrocie: MRR)
rozkladu cechy oraz liczby jej nosnikéw (oznaczenie: n)
(Davies 1980). Z rozkladem réwnomiernym cechy mamy
do czynienia, gdy wszystkie no$niki charakteryzuja sig
sie jej jednakowsa wartoscig. Nier6wnomierno$é rozkla-
du wzrasta zatem w miare zwigkszania sig r6znic mie-
dzy nos$nikami w zakresie ich udzialu w tgcznym fun-
duszu cechy. Pozwala to nam symbolicznie zapisac:

WKD = g(MNR v MRR; n), (1)

gdzie WKD jest wskaznikiem koncentracji lub dywersy-
fikacji.

Wskazniki koncentracji rosng w miare poglebiania
si¢ nier6wnomiernosci rozkladu, tj wzrostu MNR i
spadku MRR, oraz obnizania si¢ liczby nosnikéw ce-

37




38 Rynki i Instytucje Finansowe

chy. Odwrotnie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu
do wskaznikéw dywersyfikacji, ktére sq malejaca funk-
cja MNR oraz rosngcg funkcja MRR i liczby no$nikéw
cechy n.

Z czterech sposobéw dekompozycji prezentowa-
nych w tym podpunkcie dwa pierwsze dotycza miar kon-
centracji, dwa kolejne — wskaznikéw dywersyfikacji. W
omoéwieniach wszystkich sposréd nich bedziemy przyj-
mowac, Ze Z oznacza faczny fundusz cechy, Zg — wartos¢
érednig cechy, Z; — wartos¢ cechy obserwowang u i-tego
jej nosnika, ug — Sredni udziat w funduszu cechy, u; zas
- udzial i-tego nosnika w Igcznym funduszu cechy.

Bajo i Salas (1998; 2002) okreslaja zwigzki wskaz-
nikéw koncentracji Hannaha-Kaya (w skrécie: WHK) z
pochodzacymi z literatury badajacej rozklady dochodéw
miarami nieréwnosci bazujgcymi na pojeciu entropii
(oznaczenie: I). Przypomnijmy, ze WHK definiujemy na-
stepujaco (Curry, George 1983, s. 208):

{Zu,“]ﬁ ,dlaa>0ia =1
WHK (a) =43

n
Zu, Inu;

e ,dlaa=1

Zauwazmy, ze dla a = 2 WHK stanowi sume kwa-
dratéw udzialéw poszczegélnych nosnikéw cechy w
jej tacznym funduszu. Bardzo popularny w literaturze
przedmiotu WHH jest zatem szczeg6lnym przypadkiem
WHK (Jackowicz, Kowalewski 2002, s. 13-16). Warto
podkresli¢, ze wraz ze wzrostem warto$ci parametru a
zwigksza si¢ w pomiarze koncentracji znaczenie jej no-
$nikéw o duzym udziale w tgcznym funduszu cechy.

Sposéb obliczenia miar nier6wnomiernosci roz-
ktadu cechy, zaczerpnigtych z prac Cowella mozna na-
tomiast przedstawi¢ réwnaniem (3):

11 > Zi —1|,dlac#0,1
nc(c-1)IF\Z,

I(c)= lzn:ln(? ,dlac=0 3)

Doktadna posta¢ zwigzkéw wskaznikéw koncentra-
¢ji Hannaha-Kaya (WHK) ze zdefiniowang przed chwi-
la miarg nier6wnomiernosci rozkladu (I) nie jest oczy-
wista. Zdecydowali$émy sie wiec na przedstawienie calej
Sciezki ich wyprowadzenia.

Dla przypadku badania nieréwnomiernosci rozkla-
du udziatéw, a nie analizy nieréwnomiernosci rozktadu
warto$ci badanej cechy, oraz a = ¢ = 1, mozemy - zgod-
nie z definicjg wyrazong wzorem (3) — zapisac, ze:
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NN (4)
I_n;[us ln(usﬂ.

Uwzgledniajac, ze wu, =1/n, poniewaz Z‘:”le’
otrzymujemy przeksztalcenie przydatne do ustalania
zwigzk6éw miar koncentracji i nieréwnomiernosci rozktadu

n

I= lznl[uinln(uin)] = Z[uj(lnui +1nn)]:
. 5)

n n n
=Zui Inu, +Zui Inn= Zui Inu, +Inn.
i=1 i=1 i=1

Na mocy wzoru (2) przeksztalcenie (5) daje nam po-
szukiwang zaleznos¢ miedzy WHK oraz I przy a = ¢ = 1:

1 1

WHK =e' =€ ¢ (6)

- elnn -

W bardziej ogélnym przypadku, tj. dlaa = ¢ > 0
ia =c¢ =1, réwnanie (3) mozna przeksztalci¢ w po-
nizszy sposéb:

[ B 70 N O T U Y
I_na(a—l);{(%) 1}na(a—1){,§u; "}

! ! {n”iuf’ —n}.

- n a(a-1) P

(7)

Ze wzoru (7) wynika, ze sume udziatéw w tacznym
funduszu cechy podniesionych do potegi a mozna wy-
razi¢ nastepujaco:

Ta(a-)+1 & ,
e S (8)

Jednoczesnie z definicji WHK (2) wiemy, ze wspo-
mniana suma dana jest tez réwnaniem:

WHK " =% u . (9)
i=l
Ostatecznie w rozpatrywanym przypadku zalez-
no$¢ miary koncentracji (WHK) i nieréwnomiernosci
rozkladu (I), na podstawie wzoréw (8) i (9) bedzie opi-
sywac réwnanie (10):

WHK:l[I a(a—1)+1]ﬁ. (10)
n

Dla WHH, a wigc a = ¢ = 2, r6wnanie (10) przy-
biera uproszczong postac:
21 +1

WHH = . (11)
n

Zwiazki wskaznikéw koncentracji WHK z miarg nier6w-
nomiernosci rozktadu I oraz liczbg nosnikéw cechy n, opisy-
wane réwnaniami (6) i (10), mozemy nastepujaco uogoélnic:
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wik =D (12)

n

gdzie f(I) jest funkcja rosnaca bazujacego na pojeciu en-
tropii wskaznika nieréwnomiernosci rozkladu cechy — L.

Druga omawiana dekompozycja dotyczy wy-
facznie przypadku szczegélnego wskaznikéw Han-
naha-Kaya, jakim jest indeks Herfindahla-Hirschmana
(Hannan 1997, s. 25; Duraj 1993, s. 132; Jackowicz,
Kowalewski 2002, s. 14-15). Wyprowadzana jest ona
na podstawie oznaczonego numerem (13) przeksztal-
cenia kwadratu wspélczynnika zmienno$ci badanej
cechy (oznaczenie: V2):

l (Zi _Zs)z l EZiz _nZsz
2 hE n\ = _
V= . = - =
Z; Z,; (13)

2
=1(2(Z,. ) nz—n]=n2uf—l
n|<\zZ 4

W rezultacie sposéb kalkulacji WHH, alterna-

tywny wobec wynikajacego z definicji, przedstawia
wzo6r (14):
7: o

WHH = — +—
n n

(14)

Pierwszy element sumy po prawej stronie réwnania
(14) odzwierciedla nieréwnomierno$¢ rozktadu cechy
wraz z informacja o liczbie jej noénikéw, drugi za$ tylko
o liczbie noénikéw.

Dekompozycje miar koncentracji opisywane wzo-
rami (12) i (14) powstaly w drodze poszukiwania
MNR, z ktérymi wskazniki Hannaha-Kaya i Her-
findahla-Hirschmana sa implicite zgodne, a wigc po-
szukiwanie takich MNR, z ktérymi wspomniane mia-
ry koncentracji dajg sie powigza¢ zalezno$ciami funk-
cyjnymi. Dwie kolejne metody dekompozycji, do-
tyczace miar dywersyfikacji dziatalnosci, wynikaja
explicite ze sposobu budowy tych ostatnich. Jak sie
przekonamy, w obu omawianych ponizej przypadkach
wskazniki dywersyfikacji sg konstruowane jako ilo-
czyn pewnej MRR i czynnika odzwierciedlajgcego
liczbg nosnikéw cechy.

Troutt i Acar (2005, s. 544-547) proponuja, by
wskaznik dywersyfikacji (w skrdocie: WTA) okreslac for-
mulg (15):

WTA =olnn (15)

gdzie o jest miarg tzw. czystej dywersyfikacji (ang. pu-
re diversification).

W nomenklaturze przyjetej w tym artykule pojecie
czystej dywersyfikacji — wprowadzone po raz pierw-
szy do literatury przedmiotu przez Troutta i Acara — od-
powiada terminowi réwnomiernosci rozkladu. Miara
o jest zatem jedng z postaci miar réwnomiernosci roz-
ktadu — MRR ze wzoru (1).
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Wskaznik a otrzymywany jest w drodze modelowa-
nia krzywej Lorenza za pomocg funkcji potegowe;j typu:
x®, przy czym wspomniana krzywa jest wykreslona nie-
tradycyjnie, bo dla no$nikéw cechy uporzadkowanych
wedlug malejacego, a nie rosnacego udzialu w lacz-
nym funduszu. O ile wykorzystanie funkcji potegowych
do pomiaru koncentracji nie jest nowo$cia w finansach
(Tjiri, Simon 1971; Kwoka Jr. 1982; Nissan 2003), o tyle
uzycie ich w analizie réwnomiernosci rozktadu jest roz-
wigzaniem nowatorskim. Najprostszym sposobem ob-
liczenia miary czystej dywersyfikacji jest znalezienie ta-
kiej wartosci a, dla ktérej pole pod krzywa potegowa jest
réwne polu A odcigtemu przez krzywa Lorenza. W sen-
sie matematycznym pole A jest, jak pokazuje wzor (16),
po prostu suma pdl trapezéw o wysokosci 1/n kazdy

A =l(0,5(0+s1)+0,5 (s, +5,)+
n

n-1

055, +5,.,)+0,5(s,, +1)) = 2i(o,5 +3s) Gs)
n &

gdzie s; sa skumulowanymi udzialami uporzadkowa-
nych malejaco no$nikéw cechy. Pole pod krzywa po-
tegowa kalkulujemy z kolei jako catke oznaczong:

arl 7!

1
fx“dx=[ !
0 a+1

, a+l

(17)

Stad za$ otrzymujemy od razu poszukiwang miarg
réwnomiernos$ci rozktadu:

1,
T (18)
Podobny pod wzgledem ogdlnej idei konstrukcyj-
nej sposéb budowy wskaznika catkowitej dywersyfikacji
—wskaznika entropii (oznaczenie: WE) przedstawia Raghu-
nathan (1995, s. 995). Wykorzystuje on bowiem fakt, ze:
WE = WWE *n (19)
gdzie WWE jest wystandaryzowanym wskaznikiem en-
tropii kalkulowanym tradycyjnie wedlug wzoru (20)
(Jackowicz, Kowalewski 2002, s. 18):

n

2 u; In 1
i u;

Inn

WWE = (20)

Réznice w stosunku do podejscia prezentowanego
przez Troutta i Acara sprowadzaja sie do rodzaju uzy-
tej miary réwnomiernosci rozkladu (wystandaryzowany
wskaznik entropii w miejsce wskaznika o czystej dy-
wersyfikacji).

Reasumujac, réwnania: (12), (14), (15) i (19) umoz-
liwiaja dokonanie na rézne sposoby dekompozycji za-
réwno poziomu, jak i — co bardziej interesujace z po-
znawczego punktu widzenia — zmian wskaznikéw kon-
centracji oraz dywersyfikacji dziatalnosci.
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1.2. Dekompozycja miar koncentracji i dywersyfikacji na elementy
odzwierciedlajgce koncentracje lub dywersyfikacje na réinych
poziomach agregacji danych

Drugi, wyrézniony we wstepie do tego punktu, nurt ba-
dawczy zajmujacy sie dekompozycjg wskaznikéw kon-
centracji i dywersyfikacji zaklada, Ze nosniki cechy
mozna podzieli¢ na grupy. W tej sytuacji fagczna miara
koncentracji lub dywersyfikacji jest funkcjg miar kon-
centracji grup lub dywersyfikacji miedzy nimi (w skré-
cie: WKD,;) oraz miar koncentracji lub dywersyfikacji
wewnatrz grup (oznaczenie: WKDyy). Symbolicznie za-
piszemy zatem:

WKD = h(WKD,;; WKD,,,;) (21)

Warto zauwazy¢, ze w badaniach empirycznych
wspomniany podzial na grupy przybiera najczgsciej po-
sta¢ wyodrebnienia niezaleznych sektor6w dziatalnosci,
a w nich branz. W procesie dekompozycji mamy wtedy
do czynienia ze wskaznikami dywersyfikacji lub kon-
centracji sektoréw oraz wskaznikami koncentracji lub
dywersyfikacji branz wewnatrz sektoréw, a wiec WKDy¢
i WKDy,; ze wzoru (21).

Oméwienie dekompozycji zgodnych ze wzorem
(21) wymaga wprowadzenia dodatkowego oznaczenia.
Przyjmijmy, ze p; stanowi udziat j-tej grupy no$nikéw
cechy w jej facznym funduszu, przy czym j = 1... k.
W pierwszej kolejnosci przedstawimy rozwazania od-
noszace si¢ do wskaznika entropii, a nastgpnie WHH i
jego prostego przeksztalcenia.

Podstawowa dekompozycja WE, mieszczaca sig
w obecnie omawianym nurcie badawczym, znana jest
w literaturze przedmiotu od 40 lat (Hexeter, Snow
1970, s. 240; Jacquemin, Berry 1979, s. 361-362; Du-
raj 1993, s. 133-134). Dywersyfikacje miedzy grupami
(skrét: WE,,;) przy uczynionych zatozeniach opisuje
réwnanie (22):

WE P in—— (22)
MG 2 J I3
WE w j-tej spoérdd k grup (oznaczenie WEy;) dany
jest natomiast wzorem (23):

WEy = 3 22
s P, U
(23)
Wskaznik catkowitej dywersyfikacji (WE) mozna

przeksztalci¢ w nastepujacy sposéb:

WE=22u,ln[%)=i( LP,[IH%+1H%]]=
2[ —p 1n—+2:—/p/ln—) 2p1271n7+2p/ln;, ,;

(24)

Stad wynika, ze faczny wskaznik entropii (WE) jest
sumg wskaznika entropii obliczonego dla grup (WE);)
i éredniej wazonej (udziatami p; poszczegélnych grup)
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wskaznikéw entropii wewnatrz poszczegélnych grup
(WEygj)- Wiasciwoéé te ilustruje réwnanie (25):

WE = i PWEyq +WE (25)
=

Opisany sposéb dekompozycji wskaznika entropii
byl doskonalony i rozwijany w literaturze przedmiotu.
Po pierwsze, Kim (1989) zaprezentowal metode po-
faczenia analizy dywersyfikacji w ukladzie sektor6w
i branz z badaniem miedzynarodowej dywersyfikacji
dziatalnosci. Proponowana przez niego dekompozycja,
podobnie jak podstawowa, ma charakter addytywny,
zawiera jednak trzy elementy sktadowe. Po drugie, Ra-
ghunathan (1995) zintegrowal dwa zasadnicze nurty ba-
dawcze w zakresie dekompozycji miar dywersyfikacji i
koncentracji. Jego ustalenia pozwalaja na jednoczesne
uwzglednienie wplywu réwnomiernosci rozktadu cechy
i liczby jej noénikéw oraz mozliwosci pogrupowania no-
$nikéw cechy.

Dekompozycje prostego przeksztalcenia WHH opra-
cowali (w duzym odstepie czasu i, jak sig wydaje, nie-
zaleznie od siebie) Clarke i Davies (1983, s. 191-192)
oraz Acar i Sankaran (1999, s. 975). Przedmiotem do-
ciekain obu wymienionych zespoléw badawczych byta
miara dywersyfikacji (oznaczenie: DHH) uzyskana dzie-
ki odjeciu od jednosci rozpatrywanego wskaznika kon-
centracji:

DHH =1-WHH (26)

Aby dokonaé interesujacej nas dekompozycji, mu-
simy zapisa¢ sformalizowane definicje wewnatrzgrupo-
wych i miedzygrupowych miar dywersyfikacji (w skré-
cie odpowiednio: DHHy; i DHH)q):

2

DHH,,; =1- E(;’) (27)
= J

k
DHH,; =1-Y p;

=1

oraz przeksztalci¢ sam wskaznik DHH:

2

n k k k u
DHH=1-2uf=1-2p2+2p?—22 —| p;
e\ P,
£ u
33 ot
J=! =

(28)

Zapis (28) oznacza, ze DHH, podobnie jak WE, jest
sumg $redniej wazonej dywersyfikacji wewnatrz grup i
dywersyfikacji migdzy grupami. Réznica polega na tym,
ze poprzednio role wag odgrywaly udzialy grup w lacz-
nym funduszu cechy, a teraz kwadraty tych udzialow.
Ostatecznie réwnanie dekompozycji otrzyma zatem na-
stepujaca postac:
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k.
DHH = 2 DHH ., p’ + DHH ,,; (29)
£

Zaprezentowane do tej pory w podpunkcie 1.2
dekompozycje dotyczyly miar dywersyfikacji. W li-
teraturze przedmiotu proponowana jest takze mul-
tiplikatywna dekompozycja wskaznika koncentracji He-
findahla-Hirschmana. Jej autorem jest Zenga (2001), kt6-
ry prezentuje zastosowanie wyprowadzonych formut na
przykladzie przychodéw ze sprzedazy biletéw w I11I li-
dze pitki noznej we Wioszech. W naszym przekonaniu
dekompozycja ta, cho¢ poprawna formalnie, rodzi trud-
nosci interpretacyjne. Jeden z elementéw iloczynu nie
ma bowiem oczywistego ekonomicznego znaczenia.
Stad tez zrezygnowaliSmy w artykule z blizszej cha-
rakterystyki tej dekompozycji. W to miejsce pragniemy
zwréci¢ uwage na wazng i, wedlug naszej wiedzy, nie-
zauwazong w innych pracach, wlasciwos¢ WHH. Z de-

")
X z[lz(p] J» 0)

Pozwala to nam zapisac, ze:

finicji WHH wynika, ze:

353083

i=1 =l = =N

k
WHH =WHH ,; - EDHHWGJ p: (31)
=

gdzie WHH); jest wskaznikiem koncentracji Herfin-
dahla-Hirschmana obliczonym dla wyréznionych grup.
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Réwnanie (31) oznacza, ze lgczna koncentracja mie-
rzona WHH jest r6znicg koncentracji obserwowanej na
poziomie grup i $redniej wazonej dywersyfikacji w ob-
rebie grup.

2. Przyjeta metodologia badawcza oraz
charakterystyka wykorzystanych irédet danych

Zreferowanie dorobku literatury przedmiotu z zakre-
su dekompozycji miar koncentracji i dywersyfikacji
umozliwia przedstawienie na jego tle przyjetych szcze-
g6towych rozwigzan metodologicznych. Najwazniejsze
sktadniki obranej metodologii badawczej sa, w naszym
przekonaniu, wynikiem decyzji co do: zakresu pod-
miotowego i czasowego analizy, przedmiotu dociekan
oraz uwzglednionych aspektéw koncentracji lub dy-
wersyfikacji dziatalnosci.

W ujeciu podmiotowym badaniem objelismy sek-
tor polskich bankéw komercyjnych. Granice czasowe
analizy zostaly wyznaczone przez wzgledy natury prak-
tycznej. Dolna granica — przypadajaca na 1996 r. — wy-
nika z ograniczen dostepnosci wczesniejszych danych,
gérna — okre$lona na 2005 r. — wigZze si¢ z momentem
opracowania artykutu. W calym tym okresie sektor ban-
kéw komercyjnych licencjonowanych w Polsce mial do-
minujace znaczenie w polskim systemie bankowym.
Kontrolowatl bowiem, jak pokazuje wykres, zawsze po-
nad 90% aktywoéw systemu.

Skoncentrowanie rozwazan na pojedynczej bran-
zy sprawia, ze najbardziej interesujacy jest spoéb de-
kompozycji zmierzajacy do oddzielenia wplywu nie-
réwnomierno$ci rozkladu cechy i liczby jej nosnikow.
Dlatego w czeéci empirycznej wykorzystamy dorobek

Wykres |. Udzialy bankow komercyjnych licencjonowanych w Polsce, bankow
spotdzielczych i oddziatow instytucyi kredytowych w aktywach polskiego systemu

bankowego

M Banki spoldzielcze

O Oddzialy instytucji kredytowych

[ Banki komercyjne licencjonowane w Polsce

udzial w aktywach systemu

1996 1997 1998 1999 2000
rok

2001 2002 2003 2004 2005

Zrddto: opracowanie wl na bazie d h publiko I przez GINB.
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Tabela |. Scenariusze zmian WHK i ich charakterystyka

Rodzaj zmiany Motzliwe scenariusze
koncentracji
mierzonej WHK zapis symboliczny oznaczenie scenariusza i jego opis
1. Wzrasta nieréwnomiernos¢ rozktadu udziatow i
An<0 i Af(I)>0 jednoczesnie maleje (lub pozostaje bez zmian)
liczba podmiotéw w branzy.
wzrost koncentracji
! II. Nieréwnomiernos¢ rozktadu udziatéw maleje,
. AU) _An ) ;
AWHK An<0,AI <0 i T >— ale silniejszy wplyw na koncentracje ma spadek
WK >0 ) n liczby podmiotéw w branzy.
III. Nier6wnomierno$¢ rozktadu udziatow rosnie
- AU An oo ICTOWIO! © 1 :
An>0,AI>0 i ——=>— silniej, niz zwigksza si¢ liczba podmiotow w
A n branzy.
IV. Wzrasta (lub pozostaje bez bez zmian) liczba
An>20 i Af(I)<O0 podmiotéw w branzy i jednoczesnie maleje
nieréwnomierno$¢ rozktadu udziatow.
spadek koncentracji A A V. Nieré6wnomierno$¢ rozktadu udziatdéw wzrasta,
. AU _An leroy ;
An>0,AI>0 i —=<— ale silniejszy wplyw na koncentracj¢ ma wzrost
AWHK _ S n liczby podmiotéw w branzy
WHK
_ AI)  An VI N_ie_rc’)v&_/nomie.rt}os'é rf)zk}adu udzialf’)w maleje
An<0,AI <0 i ——<— bardziej, niz zmniejsza si¢ liczba podmiotow w
S n branzy.

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie: Bajo, Salas (1998, s. 10-11).

pierwszego zidentyfikowanego w poprzednim podpunk-
cie nurtu badawczego. Zastosowanie ustalefi poczynio-
nych w drugim nurcie badawczym oczywiscie takze jest
mozliwe, ale w analizowanym przypadku, w naszej oce-
nie, stabiej umotywowane poznawczo. Uzyjemy przy
tym wszystkich czterech metod dekompozycji przed-
stawionych w podpunkcie 1.1. Przedmiotem naszego
specjalnego zainteresowania beda przyczyny zmian po-
ziomu koncentracji lub dywersyfikacji dzialalnosci sek-
tora bankéw komercyjnych w Polsce.

Z réwnania (12) uogélniajacego sposéb dekompo-
zycji WHK wynika, Ze jego procentowe zmiany w przy-
blizeniu sg dane wzorem:

AWHK Af(I) An

WHK  f(I) n

(32)

Istnieje zatem teoretycznie sze$¢ scenariuszy obja$niaja-
cych wahania poziomu WHK. Przedstawia je tabela 1.
Sposéb kalkulacji WHK zalezy, jak pamietamy,
od decyzji co do wartosci parametru a. Zgodnie z wy-
raznie uksztaltowanym w literaturze przedmiotu stan-
dardem zdecydowali$my, ze przyjmiemy a = 2, dzieki
czemu w istocie bedziemy analizowaé przyczyny zmian
niezwykle popularnego wskaznika Herfindahla-Hirsch-
mana. Wskaznika tego dotyczy zresztg takze drugi z za-

stosowanych sposobéw dekompozycji opisywany wzo-
rem (14). Jesli uznamy V?/n za przyblizony czynnik nie-
réwnomiernoéci rozkladu (oznaczenie: CI), natomiast
1/n potraktujemy jako czynnik liczebnoéci branzy (w
skrécie: Cn), bedziemy mogli zapisac, ze:

AWHH _ ACI  ACn
WHH ~WHH WHH

(33)

Ponownie mamy zatem do czynienia z szescioma
mozliwymi scenariuszami, ktére podsumowuje tabela 2.

Zwréémy uwagg, ze wyrazony wzorem (33) rodzaj
dekompozycji daje, w przeciwienstwie do oméwionego
wczedniej, precyzyjne w sensie matematycznym roz-
liczenie zmian miary koncentracji. Nie zapewnia nato-
miast dokladnego rozliczenia w sensie ekonomicznym,
poniewaz liczba podmiotéw w branzy (nosnikéw ce-
chy) wplywa na oba elementy sumy po prawej stro-
nie réwnania (14). Wyzszo$¢ merytoryczna metody de-
kompozycji zaproponowanej przez Bajo i Salasa wynika
takze stad, ze zmienng determinujaca zachowania stra-
tegiczne, jak podkresla Rhoades (1995, s. 662), jest nie-
réwnomierno$¢ udzialéw rynkowych, a nie ich roz-
proszenie woké! sredniej.

Dekompozycje wskaznikéw dywersyfikacji autor-
stwa Troutta i Acara (wzér 15) oraz Raghunathana (wzér 19)



BANK 1 KREDYT maj 2007

Financial Markets and Institutions

Tabela 2. Scenariusze zmian WHH i ich charakterystyka

Mozliwe scenariusze

Rodzaj zmiany
koncentracji

mierzonej WHH zapis symboliczny

oznaczenie scenariusza i jego opis

1. Przyblizony czynnik nieréwnomiernos$ci rozktadu
wzrasta i jednoczesnie rosnie (nie zmienia si¢)

ACI >0 i ACn20 ol L. X . . Lo
czynnik liczebnosci, czyli maleje (nie zmienia si¢)
liczba podmiotéw w branzy.

wzrost koncentracji ACT<0.ACH>0 I1. Nier6wnomierno$¢ rozktadu udziatow maleje,
’ ale silniejszy wplyw na koncentracj¢ ma wzrost
AWHH . |acr| | Ac e L L
Tl 0 wan| < wan czynnika liczebnosci zwiazany z redukcjg liczby

podmiotéw w branzy.

ACI >0,ACn<0

; ACI S ACn
WHH| |WHH

II1. Nier6wnomiernos¢ rozktadu udziatéw rosnie
silniej, niz spada czynnik liczebnosci wskutek
wzrostu liczby podmiotéw w branzy.

ACI<0 i ACn<0

IV. Wzrasta (nie zmienia si¢) liczba podmiotéw
w branzy, a wigc maleje (nie zmienia si¢) czynnik
liczebnosci i jednoczesnie maleje przyblizony
czynnik nieréwnomiernosci rozktadu udziatow.

spadek koncentracji
ACI >0,ACn<0

ACI ACn

AWHH ;
<0 ! ‘WHH “|wrnH

WHH

V. Nierownomiernos¢ rozktadu udziatow wzrasta,
ale silniejszy wptyw na koncentracj¢ ma spadek
czynnika liczebnosci wywotany wzrostem liczby
podmiotéw w branzy.

ACI <0,ACn>0

.| ACT ACn
[ ——
WHH

WHH

VI. Nierownomiernos$¢ rozktadu udziatow maleje
bardziej, niz wzrasta czynnik liczebnosci wskutek
zmniejszania si¢ liczby podmiotow w branzy.

Zrédto: opracowanie wiasne.

maja identyczne struktury. W zwigzku z tym szczegétowe
uwagi merytoryczne sformutujemy tylko w stosunku do
pierwszej z nich. W drugim przypadku rozumowanie moz-
na poprowadzi¢ w analogiczny sposéb po zastapieniu wskaz-
nika czystej dywersyfikacji (wskaznika réwnomiernoéci roz-
ktadu) wystandaryzowanym wskaznikiem entropii - WWE.
Z definicji wskaznika dywersyfikacji Troutta-Acara, sfor-
malizowanej w postaci wzoru (15), wynika, Ze:

AWTA  Ac Alnn

~ (34)
WTA a Inn

Dekompozycje zmian wskaznikéw koncentracji i
dywersyfikacji dane réwnaniami (32) i (34) tacza so-
lidne teoretyczne podstawy rozdzielenia wplywu nie-
réwnomierno$ci (lub réwnomiernosci) rozkladu cechy i
liczby jej nosnikéw oraz pewien stopien matematycznej
nieprecyzyjnosci rozliczenia sily oddzialywania tych
czynnikéw. Sze$¢ potencjalnych scenariuszy przyczyn
zmian WTA prezentuje tabela 3.

Tabele 1, 2 i 3 zostaly tak zbudowane, by korespon-
dujace ze soba scenariusze zmian poziomu koncentracji
lub dywersyfikacji byly oznaczone tymi samymi cyframi
rzymskimi. Ulatwi to formulowanie wnioskéw na pod-
stawie otrzymanych rezultatéw empirycznych.

Problem wyboru cechy charakteryzujacej dziatal-
no$¢ poszczegdlnych podmiotéw, a w rezultacie stu-
zacej takze do okresélenia poziomu koncentracji lub dy-
wersyfikacji w sektorze bankowym nie jest zadowalajaco
rozstrzygniety w literaturze przedmiotu. W zwigzku z
tym podjeliémy decyzje o przeprowadzeniu analizy kon-
centracji i dywersyfikacji przy uwzglednieniu dwdéch
miernikéw skali dzialalnosci. Pierwszym z nich sg tra-
dycyjnie wykorzystywane w tym celu aktywa bilansowe.
W horyzoncie analizy, a wigc w okresie generalnie przed
wprowadzeniem obowiazku sporzgdzania sprawozdan
przez czg$¢ bankéw wedtug MSSE, odzwierciedlaly one
jednak skalg dziatania bankéw coraz mniej precyzyjnie.
Za drugi miernik obralismy kwotg wypracowanego wy-
niku dziatalno$ci bankowej; przyjeliémy zatem podobne
rozwigzanie jak Komitet Bazylejski w zakresie pomiaru
ryzyka operacyjnego. Wynik dziatalnosci bankowej ma
bowiem tg zalete, ze sumuje informacje o rezultatach
gospodarowania osiagnietych we wszystkich podstawo-
wych obszarach dzialania bankéw.

Informacje niezbedne do wyliczenia miar kon-
centracji lub dywersyfikacji oraz wskaznikéw nier6w-
nomiernosci lub réwnomiernosci rozktadu cechy za-
czerpnegliSmy z samodzielnie zbudowanej bazy danych
zawierajacej jednostkowe sprawozdania bankéw komer-
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Tabela 3. Scenariusze zmian WTA i ich charakterystyka

Rodzaj zmiany

Mozliwe scenariusze

koncentracji
(dywersyfikacji
calkowitej) mierzonej
WTA

zapis symboliczny

oznaczenie scenariusza i jego opis

I. Rownomiernos¢ rozktadu maleje (maleje czysta

spadek koncentracji,

Aa<0 i Alnn<0 dywersyfikacja) i jednoczesnie zmniejsza si¢
wzrost koncentracji, (pozostaje bez zmian) liczba podmiotéw w branzy.
li spadek - .
(ciz‘,:faﬁia cii Aa>0,Alnn<0 II. Réwnomierno$¢ rozktadu roénie (czysta
calk owi);e' L A Al dywersyfikacja rosnie), ale silniejszy wplyw na
! i 2% |2mn koncentracj¢ (dywersyfikacje catkowita) ma
AWTA a Inn redukcja liczby podmiotow w branzy.
<0
WTA Aa <0,Alnn>0 II1. Réwnomiernos¢ rozkladu maleje (czysta
. |Aa|_ |Alnn dywersyfikacja maleje) bardziej, niz zwigksza si¢
! > > Inn liczba podmiotéw w branzy.
IV. Wzrasta (pozostaje bez zmian) liczba
Aa>0 i Alnn>0 podmiotéw w branzy i jednoczesnie poprawia si¢

rownomiernos¢ (czysta dywersyfikacja) rozktadu
udziatow.

czyli wzrost

dywersyfikacji Aa <0,Alnn>0 V. Réwnomiernos¢ rozktadu udziatow pogarsza sig

catkowitej Aal |Alnn (czysta dywersyfikacja maleje), ale silniejszy
i |—< wplyw na koncentracj¢ ma wzrost liczby

AWTA o a Inn podmiotow w branzy.
WTA

Aa>0,Alnn <0 VI. Réwnomiernos¢ rozktadu udziatéw (czysta
. |Aa|_ |Alnn dywersyfikacja) rosnie silniej, niz zmniejszania sig
! > > Inn liczba podmiotéw w branzy.

Zrédto: opracowanie wlasne.

cyjnych. Jej pierwotna wersja powstata w latach 2001-2002
w ramach projektu badawczego finansowanego przez
KBN (Jackowicz, Kowalewski 2002, s. 35-37). Nastepnie
wspomniana baza danych zostala rozbudowana na po-
trzeby weryfikacji hipotez dotyczacych funkcjonowania
réznych rodzajéw dyscypliny rynkowej w Polsce (Jacko-
wicz 2004, s. 129-131) i w celu analizy zjawiska powta-
rzalnosci wynikéw gospodarowania bankéw (Jackowicz
2006, s. 11-12). Ostatnig istotng aktualizacjg, polegajaca
na dolgczeniu danych za rok obrotowy 2005 oraz wy-
eliminowaniu luk wystepujacych we wczesniejszych la-
tach, podjeliSmy majgc na uwadze planowany dla tego
badania zakres tematyczny i horyzont czasowy. Wszyst-
kie dane uwzglednione w bazie pochodza z publicznie
dostepnych zrédel, gtéwnie rocznych raportéw bankéw
oraz sprawozdan finansowych publikowanych w Mo-
nitorach Polskich B. Liczba sprawozdan finansowych w
naszej bazie danych, z wyjatkiem lat 1998, 2001 i 2005,
jest identyczna z liczbg bankéw prowadzacych dziatal-
nos¢ operacyjng i sktadajacych sprawozdania, podawa-
ng przez GINB. Dla 2005 r. do momentu zakonczenia ba-
dania nie udato nam sie dotrze¢ do danych finansowych
jednego banku, ktéry w tym okresie obrachunkowym
podjal dziatalno$é¢ operacyjna. Réznice dla lat 1998 i

2001 wynikajg z nieopublikowania indywidualnych
sprawozdan przez banki komercyjne dzialajace ostatni
rok samodzielnie pod wzgledem prawnym. Brakujace
dane ze sprawozdan indywidualnych zastgpilismy w
przypadku 1998 r. informacjami ze sprawozdania skon-
solidowanego, a w odniesieniu do roku 2001 - ze spra-
wozdania, sporzadzonego po dokonanym 31 grudnia po-
taczeniu bankéw.

W okresie objetym badaniem zmienialy sig przepisy
ksztaltujace zasady rachunkowosci bankéw. Zachowanie
pelnej poréwnywalnosci danych, mimo naszych staran,
nie bylo zatem mozliwe, zwlaszcza przy wykorzystaniu
wylacznie publicznie dostgpnych ich zrédel. Sadzimy
jednak, ze oméwiony czynnik nie zafalszowal istotnie
uzyskanego obrazu przyczyn wahan poziomu wskaz-
nikéw koncentracji i dywersyfikacji. Zmiany zasad ra-
chunkowosci w sposéb oczywisty utrudniajg por6wna-
nia wielkosci bezwzglednych, np. wyniku finansowego
na réznych poziomach jego tworzenia, wypracowanego
w kolejnych okresach. Jednak ze wzgledu na jednakowe
oddzialywanie na wszystkie nosniki badanej cechy nie
wplywajg silnie na nieréwnomierno$é¢ (lub réwnomier-
nos¢) rozkladu udzialéw poszczegélnych bankéw w
facznym funduszu cechy.
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3. Rezultaty badawcze

Rezultaty dekompozycji wskaznikéw koncentracji i dy-
wersyfikacji dziatalnosci sektora polskich bankéw ko-
mercyjnych przedstawiaja tabele od 4 do 7 w przypadku
zastosowania wartosci aktywéw bilansowych jako mier-
nika skali dzialania oraz tabele 8-11 w przypadku uzy-
cia w tej roli wyniku dziatalnosci bankowej. Wszystkie
wspomniane tabele majg podobng budowe. Przedstawio-
no w nich: wartoéci i roczne zmiany dekomponowanego
miernika oraz jego sktadowych, scenariusze objasniajace
poszczegélne roczne zmiany wskaznikow koncentracji i
dywersyfikacji, a takze dane pozwalajace oceni¢ jako$c¢
dekompozycji otrzymywanych za pomoca wzoréw (32)
i (34) oraz umozliwiajgce okreslenie sity oddzialywania
elementéw skladowych miar koncentracji, oddajacych
odpowiednio: réwnomierno$¢ (lub nieréwnomiernosc)
rozkladu udzialéw i liczbe nos$nikéw badanej cechy.
Wystepujace w tabelach wskazniki objasnienia (jakosci
dekompozycji) powstaly poprzez podzielenie zmian
wskaznikéw koncentracji i dywersyfikacji przewidywa-
nych przez prawe strony wzoréw (32) i (34) przez zmia-
ny rzeczywiscie zaobserwowane. Wskazniki sity wply-
wu obliczono natomiast wedlug nastepujacej ogélnego
WZzoru:
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Wskaznik sity wplywu elementu X

AX
X

X-=
AX
X

i-1
AT (35)
+1==

Y,

t

-1

gdzie:

X 1Y - czynniki ksztaltujace badane zjawisko,

AXi AY - przyrosty X1V,

X1 1Y, —poziomy X i Y zanotowane w poprzednim
okresie obrachunkowym.

3.1. Koncentracja aktywow

Wykorzystane miary koncentracji i dywersyfikacji ak-
tywéw, jak pokazuja tabele 4-7, generuja zasadniczo
zgodne sygnaly dotyczace kierunku rocznych zmian
koncentracji i dywersyfikacji. Jednakowe wskazania
uzyskujemy w latach 1997-1999, w 2001 r. oraz w
ostatnich trzech latach przyjetego horyzontu analizy.
W 2000 r. WHH i WE sugeruja spadek koncentracji (a wigc
wzrost tacznej dywersyfikacji), a WTA pokazuje niewielki
wzrost koncentracji. Dwa lata pdzniej takq sama ocene kie-
runku ewolucji poziomu koncentracji majatku sektora ban-
kowego daja WE i WTA, odmienng za§ WHH.

Tabela 4. Wyniki dekompozycji WHH obliczonego dla aktywow zgodnej ze wzorem (32)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
WHH (w %) 7,88 7,58 8,81 8,04 7,71 9,00 8,73 8,35 7,80 7,40
I 2,69 2,57 3,02 2,59 2,31 2,56 2,07 1,92 1,61 1,46
() 6,39 6,14 7,05 6,19 5,63 6,12 5,15 4,85 421 3,92
n 81 81 80 77 73 68 59 58 54 53
AWHH (v, o)
WHH -3,86 16,18 -8,75 -4,05 16,66 -2,97 -4.28 -6,61 5,11
AF () (w %)
S -3,86 14,74 -12,17 -9,03 8,67| -1581 5,91 -13,05 6,87
An (W %)
n 0,00 -123 3,75 -5,19 -6,85 -13,24 -1,69 -6,90 -1,85
Scenariusz
przyczyn zmian
WHH v I VI VI I VI VI VI VI
Wskaznik
objasnienia
(jakosci
dekompozycji)
(W %) 100,00 98,77 96,25 94,81 93,15 86,76 98,31 93,10 98,15
Wskaznik sity
wptwu f(1)
(W %) 100,00 92,27 76,45 63,49 55,87 54,44 77,70 65,42 78,77
Wskaznik sity
wplywu n
(w %) 0,00 7,73 23,55 36,51 44,13 45,56 22,30 34,58 21,23

Zradto: opracowanie wlasne.
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Tabela 5. Wyniki dekompozycji WHH obliczonego dla aktywow zgodnej zeawzorem (33)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
WHH  (w %) 7,88 7,58 8,81 8,04 7,71 9,00 8,73 8,35 7,80 7,40
a=V’ ww
n 6,65 6,35 7,56 6,74 6,34 7,53 7,03 6,63 5,95 5,52
1
Cn=— (Ww%) 1,23 1,23 1,25 1,30 1,37 1,47 1,69 1,72 1,85 1,89
n
AWHH (04
WHH 386 16,18 -8,75 4,05 16,66 2,97 -428 -6,61 5,11
ACT (w %)
WHH -3,86 15,97 -9,30 -4,93 15,36 -5,47 -4,62 -8,14 -5,56
ACn (W %)
WHH 0,00 0,20 0,55 0,89 1,31 2,49 0,33 1,53 0,45
Scenariusz
przyczyn zmian
WHH (w %) v I VI \% I VI VI VI VI
Wskaznik sity
wplywu CI (W %) 100,00 98,74 94,39 84,78 92,16 68,67 93,24 84,18 92,55
Wskaznik sity
wplywu Cn(w %) 0,00 1,26 5,61 15,22 7,84 31,33 6,76 15,82 7,45

Zrddto: opracowanie wlasne.

Tabela 6. Wyniki dekompozycji WTA liczonego dla aktywow zgodnej ze wzorem (34)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

WTA 5,467 5,562 5,491 5,522 5,510 5,263 5,207 5,272 5,322 5,370
A 0,446 0,441 0,444 0,440 0,438 0,445 0,439 0,435 0,428 0,425
o 1,244 1,266 1,253 1,271 1,284 1,247 1,277 1,298 1,334 1,353
In n 4,394 4,394 4,382 4344 4290 4,220 4,078 4,060 3,989 3,970
AWTA (W %)

WTA 1,74 -1,29 0,57 -0,21 -4,49 -1,07 1,25 0,96 0,90
A2 (o)

a 1,74 -1,01 1,46 1,03 -2,89 2,38 1,67 2,77 1,38
Alnn (w %)

Inn 0,00 -0,28 -0,87 -1,23 -1,65 -3,36 -0,42 -1,76 -0,47
Scenariusz
przyczyn zmian
WTA (w %) v I VI 11 I 11 VI VI VI
Wskaznik
objasnienia
(jakosci
dekompozycji)
(W %) 100,0 100,2 102,2 94,1 101,1 92,5 100,6 105,1 100,7
Wskaznik sity
wplywu a (w %) 100,00 | 78,05 62,60 | 45,53 63,60 41,40 79,98 61,13 74,64
Wskaznik sity
wpltywu Inn
(w %) 0,00] 21,95 37,40 5447 36,40 58,60 | 20,02 38,87 2536

Zrédlo: opracowanie wtasne.
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Tabela 7. Wyniki dekompozycji WE liczonego dla aktywow zgodnej ze wzorem (34)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

WE 3103 3,067] 3,067] 3.015] 3.022] 2915] 2907 2959] 3.002] 3,038
WWE 0,706] 0,721 0700 0717] 0728] 0691 0713] 0729] 0752] 0,765
Inn 4394  4394| 4382 4344| 4200 4200 4078 4060 3,98 | 3,970
AWE (W %)
WE 206 314 157 023 -663| -028 1,76 146 122
AWWE (w %)
WWE 206| -2.87| 246| 147| -506| 320|219 327 1,69
Alnn

(w %)
Inn 0,00 -028| -087| -123| -165| -336| -042| -176| -047
Scenariusz
przyczyn zmian
WE v I VI VI I 1 VI VI VI
Wskaznik
objasnienia
(jakosci
dekompozycji)
(W %) 100,0] 1003| 1014 1080| 1013 60,9| 1005 1040| 1007
Wskaznik sity
wptywu WWE
(w %) 100,00] 91,02| 73.82| s5454| 7536| 4872| 83.94| 6503 7832
Wskaznik sity
wplywu Inn
(w %) 000 898| 26,18| 4546| 2464| 5128| 1606| 3497 21,68

Zradlo: opracowanie wlasne.

Jakos¢ przyblizen wzglednych zmian poziomu miar
koncentracji i dywersyfikacji oferowanych przez pra-
we strony wzoréw dekompozycyjnych oznaczonych nu-
merami (32) i (34) jest satysfakcjonujgca. W przypadku
WHH minimalna warto$¢ wskaznika objanienia wynosi
86,76%, maksymalna za$ 100%. Dla WTA miara jakosci
dekompozycji waha sig od 92,5% do 105,8%. Jedynie w
odniesieniu do WE notujemy niskgq minimalng warto$¢
wskaznika objasnienia wynoszacg 60,88%. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze pozostale warto$ci omawianej miary
— przedstawione w tabeli 7 — sg bardzo bliskie 100%.

Dekompozycja wskaznikéw koncentracji i dywersy-
fikacji prowadzi do wniosku, ze w tych przypadkach, w
ktérych mamy zgodne wskazania co do kierunku rocz-
nych zmian badanego zjawiska, zidentyfikowane sce-
nariusze przyczyn wystepowania tych zmian tez sg
identyczne. Wszystkie cztery sposoby dekompozycji su-
geruja, ze w roku 1997 spadek koncentracji wywotalo
obnizenie nieréwnomierno$ci rozkladu aktywoéw przy
niezmienionej liczbie podmiotéw sektora bankowego
(scenariusz IV). W latach 1998 i 2001 wzrost koncentra-
cji wynikat ze spadku liczby noénikéw badanej cechy
oraz zwiekszenia nieréwnomiernoéci rozkladu udzia-
16w (scenariusz I). W okresie 2003-2005 oraz w 1999 r.
spadek koncentracji byl za§ zwiagzany z silniejszym od-
dzialtywaniem zwigkszania si¢ réwnomiernosci roz-

ktadu udzialéw niz spadku liczby krajowych bankéw
komercyjnych (scenariusz VI). W 2000 r. dekompozycje
WHH i WE potwierdzaja prawdziwos$¢ przypomnianego
powyzej szdstego scenariusza, objasniajacego roczne
zmiany poziomu koncentracji. Dekompozycja WTA po-
kazuje z kolei, ze spadek tej miary Iacznej dywersyfikacji
zawdzieczali$my dominacji efektu zmniejszenia sig licz-
by podmiotéw w sektorze nad skutkami wzrostu réw-
nomiernosci rozktadu udzialéw mierzonej wskaznikiem o
(scenariusz II). Oba sposoby dekompozycji WHH w 2002 .
sugeruja, ze jego zmiang w stosunku do poprzedniego
roku spowodowaly zdarzenia opisane w scenariuszu VI.
Dekompozycje WTA i WE dla tego samego roku dowodzg
natomiast, ze przyczyny wahan tych miar dywersyfika-
cji lacznej wiasciwie opisuje scenariusz IL

Mozliwo$¢ wyjasnienia wielu zmian poziomu
wskaznikéw koncentracji i dywersyfikacji za po-
mocg scenariusza VI podpowiada, ze w przyjetym ho-
ryzoncie badania na wartos$¢ tych miar relatywnie sil-
niej oddzialywaly zmiany poziomu réwnomiernosci
lub nieréwnomiernosci rozkladu udzialéw w ak-
tywach krajowych bankéw komercyjnych. Wniosek
ten potwierdzaja zawarte w tabelach 4-7 wyniki for-
malnego rozliczenia silty wplywu czynnikéw zwia-
zanych z charakterem rozkladu udzialéw i liczbg no-
$nikéw analizowanej cechy. W przypadku WHH i jego
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dekompozycji zgodnych ze wzorami (32) i (33) wskaz-
niki sity oddzialywania czynnikéw nier6wnomierno-
$ci rozkladu: doktadnego i przybliZonego, we wszyst-
kich latach, odpowiednio 50% i 65%. Dekompozycja
WTA prowadzi do wniosku, Ze liczba podmiotéw sek-
tora bankéw komercyjnych miata wigkszy wplyw je-
dynie w latach 2000 i 2002, a dekompozycja WE - tyl-
ko w 2002 .

3.2. Koncentracja tworzenia wyniku dziatalnosci bankowej

Zastapienie aktywéw wartoécig osiggnietego wyniku
dziatalnosci bankowej w pomiarze koncentracji dzia-
falnosci sektora bankéw komercyjnych w Polsce pro-
wadzi w kilku aspektach do wyciagniecia wnioskéw od-
miennych od poprzednio sformulowanych. Po pierw-
sze, o ile WHH liczony dla udzialéw w aktywach sek-
tora wskazywatl na spadek koncentracji w calym ho-
ryzoncie badania, a obie, kalkulowane na tej samej pod-
stawie, miary dywersyfikacji, tj. WTA i WE sugerowaly
niewielki wzrost koncentracji, o tyle wszystkie uzyte
wskazniki w przypadku wyniku dziatalnosci bankowej
pokazuja wyrazny wzrost koncentracji jego tworzenia w
latach 1996-2005. Jak wynika z danych zamieszczonych
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w tabelach 4-11, miary dywersyfikacji dla wyniku dzia-
talnosci bankowej do 1998 r. wlgcznie przyjmujg wartosci
wyzsze, a od 1999 r. nizsze niz wskazniki dywersyfikacji
dla aktywéw. WHH liczony na podstawie udziatéw w two-
rzeniu wyniku dziatalnosci bankowej jest z kolei wyz-
szy od swojego odpowiednika dla aktywéw poczawszy
od 2000 r. Po drugie, zmienia si¢, w poréwnaniu z wcze-
$niej otrzymanym, obraz rocznych zmian koncentracji. W
latach 1998-2001 mielismy bowiem do czynienia z nie-
przerwanym wzrostem koncentracji, a wiec i spadkiem dy-
wersyfikacji generowania wyniku dziatalnosci bankowej.
Po trzecie, wyrazna dominacja rocznych przyrostéw kon-
centracji w przypadku tworzenia wyniku dzialalnosci ban-
kowej powoduje zmiane rodzaju scenariusza najczesciej
objasniajacego te zmiany. Obecnie jest to scenariusz ozna-
czony numerem pierwszym, przypisujacy wzrost kon-
centracji jednokierunkowemu wplywowi spadku réw-
nomierno$ci rozkladu udziatéw i zmniejszania sie licz-
by nosnikéw analizowanej cechy. Obserwacja ta dotyczy
przede wszystkim lat 1998-2001. W 1997 r. i w dwdch
ostatnich okresach przyjetego horyzontu badania, tak jak w
przypadku aktywoéw, za zmiany poziomu koncentracji od-
powiadajg natomiast czynniki uwzglednione odpowiednio
w scenariuszach IV i VI.

Tabela 8. Wywniki dekompozycji WHH obliczonego dla wyniku dzialalnosci bankowej

zgodnej ze wzorem (32)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

WHH (w %) 7,38 6,68 7,01 7,47 8,09 10,21 9,93 9,97 9,19 8,89
1 2,45 2,17 2,27 2,38 2,45 2,97 2,43 2,39 1,98 1,86
f(I) 5,90 5,35 5,54 5,75 5,91 6,94 5,86 5,78 4,96 4,71
n 80 80 79 77 73 68 59 58 54 53
AWHH (v, o)

WHH -9,46 4,92 6,59 8,28 | 26,23 -2,81 0,41 -7,80 -3,28
N (w %)

i) -9,46 3,61 3,89 2,65 17,58 -15,67 -1,29 -14,16 -5,07
My

n 0,00 -1,25 -2,53 -5,19 -6,85| -13,24 -1,69 -6,90 -1,85
Scenariusz
przyczyn zmian
WHH vV 1 1 1 ) VI 11 VI VI
Wskaznik
objasnienia
(jakosci
dekompozycji)
(W %) 100,00 98,75 97,47 94,81 93,15 86,76 98,31 93,10 98,15
Wskaznik sity
wplwu f{1)
(W %) 100,00 74,27 60,58 33,79 71,97 54,22 43,30 67,24 73,26
Wskaznik sity
wplywu In n
(W %) 0,00 25,73 39,42 66,21 28,03 45,78 56,70 32,76 | 26,74

Zradto: opracowanie wlasne.
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Tabela 9. Wyniki dekompozycji WHH obliczonego dla wyniku dzialalnoSci bankowej
zgodnej ze wzorem (33)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
WHH (w%) 7,38 6,68 7,01 7,47 8,09 10,21 9,93 9,97 9,19 8,89
=22 (wa)
n 6,13 5,43 5,74 6,17 6,72 8,74 8,23 8,24 7,34 7,00
cn=L (wew)
n 1,25 1,25 1,27 1,30 1,37 1,47 1,69 1,72 1,85 1,89
AWHH (W%)
WHH -9,46 4,92 6,59 8,28 26,23 -2,81 041 -7,80 -3,28
ACT (w%)
WHH -9,46 4,68 6,12 7,32 24,98 -5,01 0,11 -9,08 -3,66
ACn  (w %)
WHH 0,00 0,24 0,47 0,95 1,24 2,20 0,29 1,28 0,38
Scenariusz
przyczyn zmian
WHH v I I I 1 VI I VI VI
Wskaznik sity
wpltywu CI
(w %) 100,00 95,19 92,88 88,49 95,25 69,50 27,77 87,63 90,59
Wskaznik sity
wplywu Cn
(w %) 0,00 4,81 7,12 11,51 4,75 30,50 72,23 12,37 9,41
Zrédto: opracowanie wlasne.
Tabela 10. Wyniki dekompozycji WTA liczonego dla wyniku dzialalnosci bankowej
zgodnej ze wzorem (34)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
WTA 5,551 5,640 5,584 5,473 5,455 5,177 5,087 5,093 5,161 5,162
A 0,441 0,437 0,439 0,442 0,440 0,449 0,445 0,444 0,436 0,435
o 1,267 1,287 1,278 1,260 1,272 1,227 1,247 1,254 1,294 1,300
In n 4,382 4,382 4,369 43441 4,290 4,220 4,078 4,060 3,989 3,970
AWTA
s W%)
WTA 1,61 -0,99 -1,98 -0,32 -5,11 -1,74 0,12 1,34 0,02
Aa
— (W%)
a 1,61 -0,71 -1,41 0,92 -3,51 1,68 0,54 3,15 0,49
Alnn
(w %)
Inn 0,00 -0,29 -0,59 -1,23 -1,65 -3,36 -0,42 -1,76 -0,47
Scenariusz
przyczyn zmian
WTA (w %) v I I 1 I 1 VI VI VI
Wskaznik
objasnienia
(jakosci
dekompozycji)
(W %) 100,0 100,2 100,4 96,5 101,1 96,8 101,9 104,1 110,0
Wskaznik sity
wplywu a (w %) 100,00 71,12 70,55 42,77 67,99 33,30 56,39 64,19 51,33
Wskaznik sity
wptywu In
(w %) 0,00 28,88 29,45 57,23 32,01 66,70 | 43,61 35,81 48,67

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela | |. Wyniki dekompozycji WE liczonego dla wyniku dzialalnoSci bankowej
zgodnej ze wzorem (34)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

WE 3,169 3,231 3,184 3,105 3,075 2,826 2,805 2,813 2,880 2,892
WWE 0,723 0,737 0,729 0,715 0,717 0,670 0,688 0,693 0,722 0,728
Inn 4,382 4,382 4,369 4,344 4290| 4,220 4,078 4,060 3,989 3,970
AVE (v %)

WE 1,97 -1,45 -2,50 -0,95 -8,11 -0,74 0,30 2,39 0,41
AWWE (W %)

WWE 1,97 -1,16 -1,93 0,28 -6,57 2,72 0,72 4,22 0,89
Alnn

(w %)

Inn 0,00 -0,29 -0,59 -1,23 -1,65 -3,36 -0,42 -1,76 -0,47
Scenariusz
przyczyn zmian
WE v I I I I 11 VI VI VI
Wskaznik
objasnienia
(jakosci
dekompozycji)
(W %) 100,0 100,2 100,5 99,6 101,3 87,6 101,0 103,1 101,0
Wskaznik sity
wpltywu WWE
(W %) 100,00 80,23 76,65 18,55 79,88 44,69 63,24 70,57 65,43
Wskaznik sity
wplywu Inn
(W %) 0,00 19,77 23,35 81,45 20,12 55,31 36,76 29,43 34,57

Zrédto: opracowanie wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowane miary koncen-
tracji i dywersyfikacji ponownie bardzo podobnie iden-
tyfikuja kierunek rocznych zmian poziomu badanych
zjawisk. Tym razem rozbieznos$ci dotycza tylko lat 2002
i 2003. Dalsze podobiefistwo do wczesniej zreferowa-
nych wynikéw wyraza sie zadowalajacymi warto$ciami
wskaznika jakosci dekompozycji, ktéry dla wyniku dzia-
falnosci bankowej w zadnym z rozpatrywanych przy-
padkéw nie spada ponizej 85% i nie przekracza 110%.
Trzecia analogia sprowadza sig do tego, Ze zaréwno na
ksztaltowanie koncentracji aktywéw, jak i tworzenie
wyniku dzialalnosci bankowej silniejszy wplyw (z wy-
jatkiem lat 2000, 2002 lub 2003) wywieraja zmiany réw-
nomierno$ci (lub nieréwnomiernosci) rozktadu badanej
cechy niz zmiany liczebnosci sektora krajowych ban-
kéw komercyjnych.

4. Podsumowanie

W zaprezentowanym artykule zmierzaliSmy do realizacji
dwéch celow badawczych: syntetycznego oméwienia
dorobku literatury przedmiotu w zakresie dekompozycji
miar koncentracji i dywersyfikacji oraz zilustrowania
uzyteczno$ci czesci tego dorobku na podstawie danych

o sektorze polskich bankéw komercyjnych w latach
1996-2005. Sadzimy bowiem, ze dekompozycja miar
koncentracji i dywersyfikacji jest niezbednym uzupet-
nieniem pomiaru poziomu koncentracji i dywersyfikacji.
Jak wykazaliSmy w podpunkcie 1, powszechnie uzy-
wane wskazniki koncentracji i dywersyfikacji znacznie
r6znig sig sposobem uwzglednienia w ich konstrukcji
wplywu determinant zasadniczych z ekonomicznego
punktu widzenia. Obserwacja ta dotyczy przypadku
przedstawiania miar koncentracji i dywersyfikacji jako
wypadkowej liczby nosnikéw cechy i wskaznikéw row-
nomierno$ci lub nieréwnomiernoéci jej rozktadu (pod-
punkt 1.1), jak tez przypadku dekompozycji zwigzanego
z mozliwoscig grupowania noénikéw cech (podpunkt
1.2). W konsekwencji za naturalne nalezy uznaé od-
miennosci w okreélaniu poziomu koncentracji lub dy-
wersyfikacji i przyczyn jego zmian przy zastosowaniu
r6znych szczegétowych rozwiagzan metodologicznych.
Otrzymane przez nas rezultaty badawcze w odnie-
sieniu do polskiego sektora bankéw komercyjnych do-
brze korespondujg z przypuszczeniami formulowanymi
na gruncie teoretycznym. Okazalo sig bowiem, ze w
przypadku opisywania skali dziatalnosci bankéw za po-
mocg warto$ci aktywéw bilansowych zmiany poziomu
koncentracji lub dywersyfikacji najczesciej wynikaty
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z silniejszego oddzialywania wzrostu réwnomiernosci
rozkladu udziatéw niz spadku liczby podmiotéw sekto-
ra. Po zastapieniu aktywow wielko$cig wypracowanego
wyniku dziatalnosci bankowej roczne zmiany najczesciej
objasnial natomiast scenariusz zaktadajacy jednokierun-
kowy wplyw spadku réwnomiernosci rozkladu udzia-
I6w i zmniejszania sig liczby nos$nikéw analizowanej
cechy. Niezaleznie od sposobu pomiaru skali dziatania
bankéw komercyjnych czynnikiem relatywnie silniej od-
dziatujacym na poziom koncentracji lub dywersyfikacji
w Polsce byly z reguly zmiany nier6wnomiernosci lub
réwnomiernosci rozktadu udziatéw, a nie zmiany liczby
podmiotéw sektora. Ponadto uzyskany obraz: poziomu
koncentracji, jego rocznych i notowanych w calym dzie-
siecioletnim horyzoncie badania zmian oraz przyczyn
wystepowania tych zmian w znacznym stopniu zalezat
od decyzji co do sposobu odzwierciedlenia skali dzia-
fania bankéw komercyjnych licencjonowanych w Pol-
sce. Najdobitniejszym potwierdzeniem ostatniej tezy jest
fakt, ze spos6b pomiaru skali dzialania determinowat
nawet oceng kierunku zmian koncentracji w caltym dzie-
sigcioletnim horyzoncie badania. Wykorzystanie ak-
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