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Doswiadczenia krajow strefy euro
w zwalczaniu deficytéw budzetowych

Leokadia Oreziak

Strefa euro funkcjonuje juz szésty rok. Tworzy ja obec-
nie dwanascie krajéw, ktére sa pelnymi cztonkami Unii
Gospodarczej i Walutowej (UGW). Pozostate kraje Unii
Europejskiej (UE), czyli Dania, Szwecja i Wielka Bryta-
nia, oraz dziesie¢ nowych panstw czlonkowskich, sa
takze cztonkami UGW, ale jest to cztonkostwo z dero-
gacja (odstepstwem) od ogélnej zasady obowiazujacej
w tej unii. Ta ogélna zasada oznacza, ze UGW jest ob-
szarem jednowalutowym, majacym jednolita polityke
pieniezna, prowadzona przez ponadnarodowy bank
centralny. Mozna oczekiwaé, ze przynajmniej czeéc
krajow UE objetych obecnie ta derogacja po spetnieniu
kryteriéw zbieznoéci, w niezbyt odleglej perspektywie
znajdzie sie w strefie euro. W efekcie zwieksza sie jej
zasieg terytorialny i znaczenie gospodarcze.

Pierwsze dwa lata istnienia strefy euro przypadty
na okres korzystnej koniunktury gospodarczej. W 1999 r.
PKB w calej strefie wzrést o0 2,8%, a w 2000 1. 0 3,5%.
Od 2001 r. sytuacja gospodarcza krajéw czltonkow-
skich zaczeta sie wyraznie pogarsza¢. Strefa euro jako
calos¢ odnotowata przez trzy kolejne lata spadek tem-
pa wzrostu gospodarczego (w 2001 r. taczny PKB stre-
fy wzrést o 1,6%, w 2002 r. o 0,9%, a w 2003 T.
0 0,4%). Pogorszenie koniunktury gospodarczej nie
spowodowato natomiast znaczacego wzrostu bezrobo-
cia. W 2000 r. bezrobotni stanowili 8,5% ludnosci za-
wodowo czynnej, a na koniec 2003 r. wskaznik ten wy-
niost 8,8%1.

1 Por. ,ECB Monthly Bulletin” z marca 2004 r., s. 46, 50.

Polityka pieniezna realizowana przez Eurosys-
tem (obejmujacy Europejski Bank Centralny i narodo-
we banki centralne dwunastu krajéw strefy euro) ma
wysoki poziom wiarygodnosci. Cel tej polityki, w po-
staci stopy inflacji w §rednim terminie na poziomie
okoto 2%, byt w minionych latach skutecznie realizo-
wany. W odréznieniu od polityki pienieznej cele po-
lityki budzetowej, ktéra pozostaje w gestii krajow
czlonkowskich, okazaty sie stosunkowo trudne do re-
alizacji. Znaczace ostabienie wzrostu gospodarczego
przyczynito sie do ogélnego pogorszenia stanu finan-
sow publicznych wiekszosci krajéw cztonkowskich
strefy euro. Stalo sie ono powazna przeszkoda w re-
dukowaniu deficytéw budzetowych, szczegélnie
w tych krajach, ktére przed wejsciem do tej strefy nie
zdotaly przeprowadzi¢ dostatecznych reform finanséw
publicznych. Chodzi tu przede wszystkim o Niemcy,
Francje, a takze Wtochy i Portugalie. Spelnienie przez
te kraje kryterium zbieznosci dotyczacego relacji defi-
cytu budzetowego do PKB (relacja ta, jak wiadomo,
nie powinna byé¢ wieksza niz 3%) okazalo sie osia-
gnieciem nietrwatym. Ostabienie koniunktury gospo-
darczej od 2001 r. uwypuklilo stabosci finanséw pu-
blicznych nie tylko w tych krajach, ale takze w czesci
pozostalych panstwach cztonkowskich UE. Trudno-
§ci w sprostaniu przez dwa najwieksze kraje strefy,
a mianowicie Niemcy i Francje, wymogom dotycza-
cym zwalczania nadmiernych deficytéw budzeto-
wych spowodowaly napiecia w funkcjonowaniu stre-
fy. Wywotaly takze powszechna dyskusje na temat
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stusznosci istniejacych w niej regulacji prawnych,
majacych ogranicza¢ ryzyko powstawania takich de-
ficytow.

Procedura dotyczgca nadmiernego deficytu
budietowego

Przyczyny stosowania w strefie euro ograniczen w od-
niesieniu do wielkosci deficytu budzetowego maja za-
réwno charakter ogélny, odnoszacy sie do wszystkich
krajow o gospodarce rynkowej, jak i specyficzny, wyni-
kajacy z rozwiazan prawnych przyjetych w ramach tej
strefy. Jesli chodzi o przyczyny ogélne, to w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze dyscyplina budzetowa,
minimalizujaca ryzyko powstawania nadmiernych de-
ficytow budzetowych, ma podstawowe znaczenie dla
rozwoju gospodarki. Pozwala na utrzymanie rynko-
wych stép procentowych, a w efekcie kosztéw finanso-
wania podmiotéw gospodarczych, na wzglednie ni-
skim poziomie. Pozostawia odpowiednie pole do dzia-
tania automatycznym stabilizatorom koniunktury.
Sprzyja tez utrzymaniu stabilnosci cen. W ten sposéb
przyczynia sie do tworzenia warunkéw do trwatego,
wysokiego wzrostu gospodarczego.

Zwiazane ze strefa euro specyficzne przyczyny
traktowania deficytu budzetowego jako zjawiska nega-
tywnego wynikaja przede wszystkim z faktu, ze polity-
ka budzetowa w tej strefie, w odréznieniu od polityki
pienieznej, ma charakter zdecentralizowany. Upraw-
nienia do ksztaltowania zaréwno dochodéw, jak i wy-
datkéw budzetowych w dalszym ciagu pozostaja w re-
kach wtadz krajéw cztonkowskich (centralnych i regio-
nalnych). Ta decentralizacja stwarza ryzyko powstawa-
nia nadmiernych deficytéw budzetowych w poszcze-
gbélnych krajach. Im wieksze znaczenie dla gospodarki
strefy euro jako caloéci ma gospodarka kraju, ktéry do-
puszcza do nadmiernego deficytu budzetowego, tym
wieksze jest ryzyko, ze ujemne skutki tego deficytu do-
tkna takze inne kraje cztonkowskie. Po pierwsze, Euro-
system, reagujac na wynikajace z takiego deficytu za-
grozenie inflacyjne, bedzie musial zastosowaé¢ bardziej
restrykcyjna polityke pieniezna. Po drugie, w ramach
jednolitego rynku finansowego istniejacego w Unii du-
zy deficyt budzetowy w jednym lub kilku krajach
czlonkowskich moze powodowaé powazny drenaz
srodkéw finansowych z innych krajow strefy i ogélny
wzrost rynkowych stép procentowych.

Podstawowe regulacje okreslajace procedure doty-
czaca nadmiernego deficytu budzetowego (excessive
deficit procedure) w odniesieniu do krajow strefy euro
zawarte sa w:

1) art. 104 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (TWE) oraz w Protokole w sprawie tej pro-
cedury dotaczonym do traktatu,

2) Pakcie Stabilnosci i Wzrostu.

L i
L

Art. 104 TWE zobowiazuje kraje cztonkowskie do
unikania nadmiernego deficytu budzetowego. Wartosci
referencyjne, stuzace do ustalenia, czy nadmierny defi-
cyt wystepuje, czy nie, zostaly okreslone we wskaza-
nym wyzej protokole zalaczonym do traktatu. Wynosza
one dla deficytu budzetowego 3% PKB (deficytu rozu-
mianego jako taczne saldo budzetu centralnego, budze-
toéw regionalnych oraz systemu ubezpieczenia spotecz-
nego), dla dtugu publicznego za$ 60% PKB. W art. 104
TWE jest uregulowana procedura postepowania przez
Komisje i Rade UE w przypadku stwierdzenia wystepo-
wania w danym kraju nadmiernego deficytu. Ponadto
zostaly okreslone mozliwe sankcje w przypadku, gdy
deficyt nie zostanie skorygowany?2.

Pakt Stabilnosci i Wzrostu zostal przyjety w 1997 r.
w celu zwigkszenia skutecznosci postanowien trak-
tatowych odnoszacych sie do zwalczania nadmier-
nych deficytéw budzetowych. Pakt stanowi uszcze-
gblowienie tych postanowien i obejmuje nastepujace
elementy3:

1. Uchwata Rady Europejskiej, podjeta na posie-
dzeniu w Amsterdamie 16 czerwca 1997 r. Kraje Unii
zobowiazaly sie w niej do osiagniecia w perspektywie
srednioterminowej sytuacji bliskiej réwnowagi lub
nadwyzki. Zobowiazanie to dotyczy krajéw strefy euro.
Zgodnie z zalozeniami, jego realizacja ma pozwoli¢ kra-
jom czlonkowskim strefy radzi¢ sobie z normalnymi
wahaniami koniunktury bez przekraczania relacji defi-
cytu budzetowego do PKB w wysokosci 3%.

2. Rozporzqdzenie Rady 1466/97 w sprawie
wzmocnienia nadzoru nad sytuacjq budzetowq oraz
nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych. Zawarte
w tym rozporzadzeniu postanowienia maja charakter
prewencyjny. Celem ich stosowania jest zapobieganie
pojawianiu sie nadmiernych deficytéw budzetowych.
Kraje, majace pelne cztonkostwo w Unii Gospodarczej
i Walutowej, czyli kraje strefy euro, na mocy tego roz-
porzadzenia sa zobowiazane do przedktadania Komisji
Europejskiej i Radzie UE tzw. programéw stabilizacyj-
nych (stability programmes). Z kolei w odniesieniu do
krajow, wobec ktérych stosowana jest derogacja doty-
czaca pelnego czlonkostwa w UGW, wprowadzony zo-
stal obowiazek sporzadzania tzw. programéw zbiezno-
$ci gospodarczej (economic convergence program-
mes)*. W rozporzadzeniu szczeg6towo okreslono za-
warto§¢ zar6wno programdéw stabilizacyjnych, jak
i programéw zbieznosci. Wskazano takze terminy ich
przedkiadania, zasady realizacji i monitorowania. Pro-
gramy te sa podstawa wielostronnego nadzoru nad po-
lityka budzetowa krajéw Unii. Jesli chodzi o cele, ktére

2 Szerzej na temat procedury okreslonej w art. 104 TWE zob. L. Oreziak: Fi-
nanse Unii Europejskiej. Warszawa 2004 Wydawnictwo Naukowe PWN, s.
53-59.

3 Zob. szerzej: L. Oreziak: Finanse Unii Europejskiej, op.cit., s. 60-64.

4 Kraj, ktory wchodzi do strefy euro (przestaje wobec niego byé stosowana de-
rogacja), zobowiazany jest do przediozenia programu stabilizacyjnego w ciagu
6 miesiecy od decyzji Rady o uczestnictwie w tej strefie.



powinny by¢ realizowane poprzez programy stabiliza-
cyjne, to najwazniejsze z nich sa nastepujace:

- osiagniecie w $rednim okresie i utrzymanie w budze-
cie sytuacji bliskiej réwnowagi, a jeszcze lepiej salda
dodatniego,

- wczesne zapobieganie powstawaniu nadmier-
nych deficytéw poprzez odpowiednie monitorowanie
sytuacji krajéw cztonkowskich oraz kierowanie do nich
ostrzezen,

- wspieranie ogélnego nadzoru nad polityka gospo-
darcza krajéw cztonkowskich oraz jej koordynacji.

3. Rozporzadzenie Rady 1467/97 w sprawie przy-
spieszenia i wyjasnienia stosowania procedury nad-
miernego deficytu. Postanowienia zawarte w tym roz-
porzadzeniu przyjelto sie okresla¢ jako ,,represyjne” lub
inaczej ,odstraszajace”. Wynika to z tego, ze przewi-
dziane w nich sankcje wobec krajéw majacych nad-
mierne deficyty maja na celu przeciwdziata¢ powsta-
waniu takich deficytéw. Nalezy podkresli¢, ze rozpo-
rzadzenie 1467/97 stanowi konkretyzacje postanowien
art. 104 TWE regulujacych kwestie nadmiernego defi-
cytu, zar6wno jesli chodzi o szczegétowe zasady stoso-
wania przewidzianej w traktacie procedury, jak i okre-
slenie sankcji.

Pakt Stabilnosci i Wzrostu dotyczy wszystkich kra-
jéw Unii Europejskiej. Warto jednak zauwazy¢, ze jego
cze$¢ represyjna odnosi sie tylko do krajéw Unii nale-
zacych do strefy euro. Poniewaz podstawowe dla Pak-
tu sa dwa wskazane wyzej rozporzadzenia, mozna
stwierdzi¢, ze w swej podstawowej czesci Pakt jest po-
rozumieniem miedzyrzadowym. Uchwata Rady Euro-
pejskiej okresla natomiast ogélna filozofie stosowania
jego postanowien. Jesli chodzi o cze$¢ prewencyjna
Paktu (Rozporzadzenie 1466/97), to duze znaczenie ma
tu zobowiazanie krajéw nalezacych do strefy euro do
tworzenia kilkuletnich programéw stabilizacyjnych,
za$§ pozostatych krajéw Unii do sporzadzania progra-
mow zbieznosci. Wsp6lna cecha obu rodzajéw progra-
mow jest obowiazek okreslenia celéw dotyczacych de-
ficytu budzetowego oraz dlugu publicznego przy przy-
jetych przez dany kraj zalozeniach dotyczacych wzro-
stu gospodarczego na poszczeg6lne lata okresu objetego
programenm.

Zgodnie z postanowieniami Paktu, deficyt budze-
towy wyzszy niz 3% PKB moze by¢ uznany za wyjatko-
wy i tymczasowy, a w efekcie nie pociaga zastosowania
sankcji, w przypadku gdy:

1) jest on rezultatem nadzwyczajnych zdarzen,
pozostajacych poza kontrola danego kraju cztonkow-
skiego, a majacych istotny wplyw na stan budzetu
pafistwa,

2) jest efektem powaznego spadku koniunktury,
rozumianego jako sytuacja, w ktérej realny roczny spa-
dek PKB wynosi co najmniej 2%; za powazny spadek
koniunktury Rada moze tez uzna¢ sytuacje, w ktdrej
spadek PKB miesci sie w granicach 0,75-2%.
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Jesli Rada uzna, ze w danym kraju wystepuje nad-
mierny deficyt budzetowy, wtedy kieruje do danego
kraju zalecenie, aby w ciagu czterech miesiecy podjat
skuteczne dziatania korygujace. Jedli nie wystepuja
nadzwyczajne okolicznosci, dziatania te powinny za-
pewni¢ to, ze nadmierny deficyt przestanie wystepo-
wacé w ciagu roku nastepujacego po tym roku, w ktérym
stwierdzono jego istnienie. W przypadku gdy po czte-
rech miesiacach Rada stwierdzi, ze odpowiednie dziata-
nia nie zostaly podjete, kieruje do danego kraju nastep-
ne zalecenie. Jesli mimo tego zalecenia kraj cztonkowski
nie zredukuje deficytu do dopuszczalnego poziomu, Ra-
da moze zdecydowaé o zastosowaniu sankcji. Moze to
nastapi¢ najpdzniej 10 miesiecy po uzyskaniu danych
wskazujacych, ze nadmierny deficyt wystepuje.

Jesli chodzi o sankcje, to najpierw przybieraja one
forme nieoprocentowanego depozytu, ktéry powinien
by¢ ztozony Komisji przez kraj majacy nadmierny defi-
cyt budzetowy. Kwota depozytu obejmuje element sta-
ty réwny 0,2% PKB tego kraju oraz element zmienny
uzalezniony od wielkosci deficytu. Kazdego nastepne-
go roku Rada moze zdecydowaé o zaostrzeniu sankcji
poprzez natozenie obowiazku wniesienia dodatkowego
depozytu. Laczna wielkos¢ tego depozytu nie moze
przekroczy¢ 0,5% PKB danego kraju. Jezeli nadmierny
deficyt budzetowy nie zostanie skorygowany w ciagu
dwoéch lat, depozyt ten przepada na rzecz Unii, co
oznacza, ze staje sie kara nalozona na ten kraj.

Rada moze podja¢ decyzje o zniesieniu sankgcji, je-
zeli kraj majacy nadmierny deficyt budzetowy osiagnie
znaczacy sukces w jego redukowaniu. Wszystkie sank-
cje moga zosta¢ zniesione, jezeli nadmierny deficyt
przestanie wystepowac. Zaptacona kara nie podlega
jednak zwrotowi. Kwota tej kary zostaje rozdzielona
miedzy kraje cztonkowskie, w ktérych nadmierny defi-
cyt budzetowy nie wystepuje, w takiej proporcji, w ja-
kiej uczestnicza one w tworzeniu tacznego PNB tych
krajow.

Oceniajac znaczenie Paktu Stabilnoéci i Wzrostu,
Jirgen Stark, wiceprezes Zarzadu banku centralnego
Niemiec (Deutsche Bundesbank), podkreslit nastepuja-
ce kwestied.

* Z punktu widzenia stabilizacji makroekono-
micznej budzet ogdlny Unii Europejskiej, dysponujacy
wydatkami rzedu 1% PKB, ma bardzo mate znaczenie.
Gléwna role stabilizacyjna odgrywaja budzety narodo-
we krajéw cztonkowskich, gdzie wydatki osiagaja po-
ziom wynoszacy 48% Srednio dla krajow strefy euro (w
Stanach Zjednoczonych 34%). Z tego powodu strefa ta
potrzebuje mechanizmu przeciwdzialajacego nadmier-
nemu zadluzaniu sie przez kraje czlonkowskie. Pakt
Stabilnoéci i Wzrostu stanowi wiec swego rodzaju poli-
se ubezpieczeniowa dla krajéw, ktére opowiadaja sie za
zdrowa polityka budzetowsa.

5 Por. J. Stark: Economic perspectives in the euro area and Germany.
Ausziige aus Presseartikeln” (Deutsche Bundesbank) nr 9 z 3 marca 2004 r.
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Tabela | Mechanizmy Paktu Stabilnosci © Wzrostu dyscyplinujqce polityke budzetowaq

Czes¢ prewencyjna Paktu
1.Kraje czlonkowskie przedstawiaja kilkuletnie programy
stabilizacyjne lub programy zbieznosci.
2. Programy powinny by¢ nastawione na osiagniecie réwnowagi
budzetowej lub nadwyzki.
3. Komisja ocenia programy i nadzoruje ich wykonanie.
4. W przypadku stwierdzenia znacznej réznicy
miedzy celem programu a rzeczywista sytuacja Rada UE na
podstawie art. 99 (4) oraz art.6 i 10 Rozporzadzenia Rady
WE1466/97.
kieruje do danego kraju ,wczesne ostrzezenie", by zapobiec
powstaniu nadmiernego deficytu budzetowego.

Czes¢ represyjna Paktu

1. Komisja i Rada stosuja procedure dotyczaca nadmiernego deficytu
budzetowe na podstawie art. 104 TWE oraz Rozporzadzenia Rady
WE/1467/97.

2. Komisja monitoruje sytuacje budzetowa krajéw czionkowskich
i przedkiada Radzie stosowne zalecenia.

3. Rada kieruje swoje zalecenia do kraju majacego nadmierny deficyt.

4. Zastosowanie sie do zalecen Rady zamyka procedure

5. Nieskorygowanie w wyznaczonym terminie nadmiernego deficytu
moze spowodowaé zastosowanie sankcji.

Zrddlo: L. Oreziak: Finanse Unii Europejskiej, op.cit., s. 65.

* Realizacja przyjetego w Pakcie $redniotermino-
wego celu w postaci sytuacji w budzecie bliskiej réwno-
wagi lub nadwyzki ma stuzy¢ zapewnieniu stabilnosci
finansé6w w dlugiej perspektywie. Dyscyplina budzeto-
wa jest tym bardziej konieczna, jesli uwzgledni sie nie-
korzystne trendy demograficzne w Europie. Do 2050 r.
udziat os6b w wieku powyzej 65 lat w ogélnej liczbie
ludnosci wzroénie w Unii z obecnych 16% do 28%.

¢ Dyscyplina, ktéra zapewnia Pakt stwarza warun-
ki do dziatania tzw. automatycznych stabilizatoréw ko-
niunktury. Dopdki deficyt budzetowy nie przekracza
3% PKB, dopéty stabilizatory te moga swobodnie dzia-
ta¢. Zwazywszy, ze relacja wydatkéw budzetowych do
PKB w strefie euro jest wyzsza niz w Stanach Zjedno-
czonych oraz biorac pod uwage wystepujaca w krajach
strefy euro strukture transfer6w socjalnych, budzety
w tych krajach moga by¢ znacznie skuteczniejsze w sta-
bilizowaniu koniunktury niz to ma miejsce w gospo-
darce amerykanskie;j.

Rola programéw stabilizacyjnych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady nr 1466/97, kraje na-
lezace do strefy euro maja obowiazek corocznego
przedktadania Komisji i Radzie tzw. programéw stabi-
lizacyjnych (pozostate kraje Unii tzw. programoéw
zbieznosci). Obecnie programy te obejmuja zasadniczo
okres 5 lat: rok biezacy, rok nastepny oraz trzy kolejne
lata. Rada bada kazdy program na podstawie jego oce-
ny przygotowanej przez Komisje. Komisja ocenia pro-
gram biorac pod uwage, poza postanowieniami wskaza-
nego wyzej rozporzadzenia, gtéwnie jego zgodnos¢ z:
1. Wymaganiami wynikajacymi z tzw. kodeksu
w sprawie zawartosci oraz formy programéw stabiliza-
cyjnych i programéw zbieznoéci. Kodeks ten jest tez
okreslany jako kodeks dobrej praktyki czy kodeks po-
stepowania przy sporzadzaniu programoéw stabilizacyj-
nych oraz programéw zbieznosci (Code of Con-
duct)® Stosowanie sie przez kraje czlonkowskie do tych

6 Zob. szerzej: Format and content of stability and convergence Programmes,
»European Economy” (European Commission) nr 3, 2002, s. 239-247.

wymagan ma stuzy¢ utatwieniu badania i oceny tych
programéw. Chodzi o to, by zawarte w programach in-
formacje oraz dane liczbowe byly zgodne ze standarda-
mi stosowanymi na szczeblu Unii, w tym z obowiazu-
jacym systemem rachunkowosci ESA (European Sys-
tem of Accounts).

2. Og6lnymi Wytycznymi w sprawie Polityki Go-
spodarczej — OWPG (Broad Economic Policy Guideli-
nes), uchwalanymi corocznie przez Rade Unii Euro-
pejskiej.

Pierwsze programy stabilizacyjne zostaly
przedstawione przez kraje strefy euro w 1998 i 1999
r. Obejmowaty one zasadniczo lata 1999-2002. Pro-
gramy te co roku podlegaja aktualizacji. Pod koniec
2003 r. kraje strefy euro przedlozyly programy sta-
bilizacyjne juz po raz piaty. Najwazniejszy cel
przedstawiania tych programéw to zapobieganie
powstawaniu nadmiernych deficytéw, a jesli juz ta-
kie zaistnieja — doprowadzenie do ich skorygowa-
nia w odpowiednim czasie. Zgodnie z wymogami
Paktu Stabilnosci i Wzrostu, w programach stabili-
zacyjnych powinna byé pokazana droga do osia-
gniecia przez kraje czlonkowskie strefy euro
w $rednim okresie sytuacji budzetowej bliskiej row-
nowagi, badz nadwyzki. Realizacja tego celu powin-
na zapewnié¢ podstawy do stabilno$ci makroekono-
micznej w tych krajach, a w szczegblnosci zapew-
ni¢ im pewna swobode w polityce budzetowej
w przypadku pogorszenia koniunktury gospodar-
czej bez ryzyka przekroczenia dopuszczalnej relacji
deficytu do PKB.

W pazdzierniku 2002 r. w ramach tzw. Eurogrupy
(Rada UE w skltadzie obejmujacym ministréw z krajow
strefy euro) uzgodniono, ze kraje majace deficyty bu-
dzetowe powinny co roku redukowaé o co najmniej
0,5% PKB. W marcu 2003 r. Rada Ecofin potwierdzita
to uzgodnienie. Wskazata ponadto, ze prezentowane
w programach stabilizacyjnych zalozenia makroeko-
nomiczne musza by¢ realistyczne, a srodki prowadza-
ce do poprawy stanu finanséw publicznych — scisle
okreslone.
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Tabela 2 Stan finansow publicznych krajow Unii Europejskiej w latach 1997-2002

Saldo budzetu w relacji do PKB

(w %)

1997 1999 2000 2001
Belgia -2,0 -0,4 0,2 0,6
Niemcy -2,7 -1,5 1,3 -2,8
Grecja -4,0 -1,8 -1,9 -1,5
Hiszpania -3,2 -1,2 -0,8 -0,3
Francja -3,0 -1,8 -1,4 -1,5
Irlandia 14 2,4 44 0,9
Wlochy 2,7 1,7 0,6 2,6
Luksemburg 3,2 3,5 6,4 6,1
Holandia -1,1 0,7 2,2 0,0
Austria -2,0 -2,3 -1,5 0,3
Portugalia -3,6 -2,8 -2,8 -4,2
Finlandia -1,3 2,2 7,1 5,2
Strefa euro -2,6 -1,3 -0,9 -1,7
Dania 0,4 3,3 2,6 3,1
Szwecja -1,7 1,5 3,4 4,5
Wielka Brytania 2,2 1,1 1,5 0,8

Dlug publiczny w relacji do PKB

(w %)
2002 1997 1999 2000 2001 2002
0,1 124,8 114,9 109,6 108,5 105,8
-3,5 61,0 61,2 60,2 59,5 60,8
-1,2 108,2 105,2 106,2 106,9 104,7
0,1 66,6 63,1 60,5 56,8 53,8
-3,1 59,3 58,5 57,2 56,8 59,0
-0,2 65,0 48,6 38,4 36,1 32,4
-2,3 120,2 114,9 110,6 109,5 106,7
2,5 6,1 5,9 5,5 5,5 5,7
-1,6 69,9 63,1 55,9 52,9 52,4
-0,2 64,7 67,5 66,8 67,3 67,3
-2,7 59,1 54,3 53,3 55,5 58,1
4,2 54,0 47,0 44,6 44,0 42,7
-2,3 75,4 72,1 69,6 69,2 69,0
2,1 61,2 53,0 47,3 45,4 45,5
1,3 70,5 62,7 52,7 54,4 52,8
-1,5 50,8 45,1 42,1 38,9 38,5

(-) deficyt, (+) nadwyzka*

* Saldo dotyczy budzetu obejmujacego budzet centralny, budzety regionalne i lokalne oraz fundusze ubezpieczenia spotecznego. Saldo to uwzglednia wplywy

budzetowe z tytulu wydania licencji na telefonie komérkowa UMTS.

Zrddlo: zestawienie wlasne na podstawie: Rok 1997 wedtug Statistical Annex of European Economy, SPRING 2003, European Commission, ECFIN/156/2003,

S. 196-203. Lata 1999-2002 ,,ECB Monthly Bulletin”, styczen 2004, s. 51, 52.

Sytuacja finanséw publicznych w krajach strefy
euro

W przypadku wiekszosci krajéw Unii Europejskiej kryte-
rium zbieznosci dotyczace finanséw publicznych naleza-
to do szczegélnie trudnych do spelnienia w procesie do-
stosowan do wejscia do strefy euro. Do uczestnictwa w tej
strefie, zgodnie ze wskaznikami ekonomicznymi doty-
czacymi 1997 r., zakwalifikowato sie w 1998 r. jedenascie
krajéw UE. Nalezy zwrdci¢ jednak uwage na to, ze Portu-
galia uzyskala pozytywna ocene, mimo ze — jak ostatecz-
nie okazalo sie na podstawie zweryfikowanych danych —
jej rzeczywisty deficyt budzetowy w 1997 r. wynosit
3,6%, a wiec przekraczal wartos¢ referencyjna wynosza-
ca 3% PKBY. Jednak wtedy, gdy byla dokonywana ocena,
wstepne wyniki wskazywaly, ze kraj ten nie przekracza
tej wartosci. Na uwage zastuguje takze to, ze do strefy eu-
ro zakwalifikowano réwniez Belgie i Wlochy, mimo ze
w tych krajach relacja dtugu publicznego do PKB ponad
dwukrotnie przekroczyta wartos¢ referencyjna wynosza-
ca 60% PKB. Przy ocenie wzigto jednak pod uwage fakt,
ze zar6wno w Belgii, jak i we Wloszech relacja dtugu pu-
blicznego wykazywata od kilku lat tendencje spadkowa.

Dziatania na rzecz poprawy stanu finanséw pu-
blicznych, podjete w krajach Unii w zasadzie w poto-
wie lat 90., byty kontynuowane po ustanowieniu strefy

7 Wyniki gospodarcze osiagniete przez kraje Unii Europejskiej w 1997 r. byly
podstawa oceny stopnia spelnienia przez nie kryteriéw zbieznosci, ktéra zo-
stala przeprowadzona na wiosne 1998 r. Ostateczna decyzja o skladzie czion-
kowskim strefy euro zostala podjeta przez Rade Europejska na posiedzeniu
w Brukseli w dniach 2 i 3 maja 1998 r.

euro. Wiekszos¢ krajéw czlonkowskich strefy w latach
1999-2000 odnotowata dalsza poprawe salda budzeto-
wego oraz spadek relacji dtugu publicznego do PKB.
Duzy wplyw na to miata dobra koniunktura gospodar-
cza wystepujaca w tym czasie.

Oceniajac dziatania podejmowane w ostatnich la-
tach przez kraje strefy euro w celu poprawy sytuacji fi-
nanséw publicznych, Europejski Bank Centralny wska-
zal, ze obejmowaty one przede wszystkim dzialania po
stronie dochodéw budzetowych. W wiekszosci krajéw
srodkom nastawionym na reforme systeméw podatko-
wych oraz redukcje obciazen podatkowych nie towarzy-
szyly wystarczajace $rodki na rzecz ograniczenia wzro-
stu wydatkéw budzetowych. U podloza obnizek podat-
kow lezato przekonanie, ze nadmierne ciezary podatko-
we dotyczace czynnikéw produkcji (pracy i kapitatu)
wplywaja negatywnie na aktywno$é gospodarcza. Cheé
ograniczenia negatywnych efektéw wysokich podatkéw
dla tej aktywnosci oraz optymistyczne szacunki doty-
czace korzysci wynikajacych z obnizenia ciezaréw po-
datkowych spowodowaly nadanie priorytetu cieciom
podatkowym kosztem dyscypliny po stronie wydatkow.

Najwieksze obnizki dotyczyly podatkéw od do-
chodéw przedsiebiorstw oraz dochodéw osobistych,
zwlaszcza w krajach, gdzie stawki te dotychczas nale-
zaly do najwyzszych w Unii. Okazalo sie, ze nadmier-
na wiara w samofinansujacy sie charakter tych obnizek
spowodowata, iz nie zapewniono ich odpowiedniego
finansowania poprzez zmniejszenie wydatkéw. Efek-
ty redukcji podatkéw, podjetej w okresie dobrej ko-
niunktury w latach 1999-2000, nie daly sie odczué,
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M=

Tabela 3 Zaktualizowane programy stabilizacyjne krajow strefy euro

Kraj* Realny wzrost PKB (%) Saldo budzetu (% PKB) Diug publiczny (% PKB)
2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007

Belgia
(XTI 2002) 2,1 2,5 2,5 0,0 0,3 0,5 102,3 97,9 93,6
(XTI 2003) 0,9 1,8 2,8 2,5 2,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,3 102,3 97,9 93,6 90,1 87,0
Niemcy
(XII 2002) 1,5 2,25 2,25 2,25 -2,75 -1,5 -1,0 0,0 61,5 60,5 59,5 57,5
(I 2004) -0,1 1,7 225 225 2,25 -4,0 -3,25  -2,25 -2,0 -1,5 64,0 650 65,5 65,2 65,0
Grecja
(XII 2002) 3,8 4,0 3,7 3,6 -0,9 -0,4 0,2 0,6 100,2 96,1 92,1 87,9
(XII 2003) 4,0 4,2 4,0 3,8 -1,4 -1,2 -0,5 0,0 101,7 98,5 94,6 90,5
Hiszpania
(XII 2002) 3,0 3,0 3,0 3,0 0,0 0,0 0,1 0,2 53,1 51,0 49,0 46,9
(I 2004) 2,3 3,0 3,0 3,0 3,0 0,5 0,0 0,1 0,2 0,3 51,8 49,6 47,7 45,7 43,8
Francja
(XII 2002) 2,5 2,5 2,5 2,5 -2,6 -2,1 -1,6 -1,0 59,1 58,9 58,3 57,0
(XII 2003) 0,5 1,7 2,5 2,5 2,5 -0,4 -3,6 -2,9 -2,2 -1,5 61,4 62,8 63,2 62,8 61,8
Irlandia
(XTI 2002) 3,5 4,1 5,0 -0,7 -1,2 -1,2 34,0 34,5 349
(XTI 2003) 2,2 3,3 4,7 5,2 -0,4 -1,1 -1,4 -1,1 33,1 333 335 33,3
Wilochy
(XTI 2002) 2,3 2,9 3,0 3,0 -1,5 -0,6 -0,2 0,1 105,0 100,4 98,4 96,4
(XTI 2003) 0,5 1,9 2,2 2,5 2,6 -2,5 -2,2 -1,5 -0,7 0,0 106,0 105,0 103,0 100,9 98,6
Luksemburg
(I 2003) 1,2 2,4 3,1 -0,3 -0,7 -0,1 4,1 3,8 2,9
(XTI 2003) 1,2 2,0 3,0 3,8 -0,6 -1,8 -2,3 -1,5 4,9 5,2 5,0 4,4
Holandia
(VI 2003) 0,75 1,5 2,0 2,5 2,5 -1,6 -1,7 -1,2 -0,8 -0,5 52,6 52,2 525 52,6 52,6
(X 2003) 0,0 1,0 2,5 2,5 2,5 -2,3 -2,3 -1,5 -0,9 -0,6 54,0 54,5 53,7 53,0 52,2
Austria
(ITT 2003) 1,4 2,0 2,5 2,5 -1,3 -0,7 -1,5 -1,1 67,0 65,1 63,8 62,1
(XTI 2003) 0,9 1,9 2,5 2,5 2,4 -1,3 -0,7 -1,5 -1,1 -0,4 66,4 658 64,1 62,3 59,9
Portugalia
(I 2003) 1,3 2,7 3,1 3,5 -2,4 -1,9 -1,1 -0,5 58,7 57,5 55,3 52,7
(XTI 2003) -0,8 1,8 2,5 2,8 3,0 -2,9 -2,8 -2,2 -1,6 -1,1 59,5 60,0 59,7 58,6 57,0
Finlandia
(XTI 2002) 2,8 2,6 2,5 2,4 2,7 2,1 2,6 2,8 419 419 414 40,7
(XTI 2003) 1,4 2,7 2,5 2,4 2,4 2,3 1,7 2,1 2,1 2,2 45,1 447 449 45,0 44,6
Strefa euro
2002-2003 2,1 2,5 2,6 2,6 -1,8 -1,1 -0,8 -0,2 68,7 67,0 65,7 63,7
2003-2004 0,6 1,9 2,5 2,6 2,5 -2,7 -2,4 -1,8 -1,3 -0,8 70,2 70,1 695 68,5 67,6

* W nawiasie podano miesiac, w ktérym przedlozony zostal zaktualizowany program stabilizacyjny; zagregowane dane dotyczace strefy euro stanowia $rednie

wazone danych dotyczacych poszczegélnych krajow.
Zrédto: ,ECB Monthly Bulletin” z marca 2004, s. 54.

zanim w 2001 r. sytuacja gospodarcza zaczela sie po-
garsza¢, powodujac dodatkowo spadek dochodéw
budzetowych. W konsekwencji tego stanu rzeczy
wigkszoé¢ krajéw odnotowala pogorszenie sytuacji
budzetowej. W najwiekszym stopniu pogorszyla sie
sytuacja w Niemczech i Francji. WyrazZne niekorzyst-
ne tendencje odnotowano takze w przypadku Wtoch,
Holandii, Grecji oraz Irlandii. Znaczace obnizki po-
datkéw w tych krajach i niewystarczajace rodki na
rzecz zdyscyplinowania wydatkéw spowodowaty

odwrécenie kierunku procesu konsolidacji fiskalnej,
osiagnietej w poprzednich latach. Inne kraje strefy eu-
ro obnizki podatkéw finansowatly natomiast redukcja
wydatkéw, co pozwolito na zachowanie neutralnego
charakteru tych zmian wobec sytuacji budzetowej®8.
Zaktualizowane programy stabilizacyjne, ktére zo-
staly przedstawione Komisji Europejskiej i Radzie
przez kraje strefy euro pod koniec 2003 r. oraz na po-

8 Zob. szerzej: EMU and the conduct of fiscal policies. ,ECB Monthly Bulle-
tin” ze stycznia 2004, s. 48-49.



czatku 2004 r., obejmujace okres 2003-2007, uwzgled-
niaja mniej optymistyczne przewidywania stanu ko-
niunktury, niz programy przedstawione rok wczesniej
(zob. tabela 3).

Wiekszos¢ krajéw strefy musiata skorygowaé w dot
oczekiwania dotyczace wzrostu gospodarczego, szczegdl-
nie w odniesieniu do lat 2003 i 2004. Wyraznie stabszy,
niz zakladano w programach przedstawionych pod ko-
niec 2002 r., wzrost gospodarczy w 2003 r. przyczynit sie
do osiagniecia gorszych, niz przewidywano, wynikéw
w dziedzinie finanséw publicznych. W wiekszosci krajow
strefy euro pogorszylo sie saldo budzetowe oraz zwiekszy-
ta sie relacja diugu publicznego do PKB. W podobnym
kierunku musiaty zosta¢ dokonane korekty w odniesieniu
do 2004 r., a czesciowo takze lat nastepnych®.

Zwazywszy na fakt, ze programy stabilizacyjne na
lata 2003-2007 zostaty przedstawione pod koniec 2003 r.
badz na poczatku 2004 r., zawarte w nich dane dotycza-
ce 2003 r. sa stosunkowo bliskie danych rzeczywistych
za ten rok. Wynika z nich, ze w 2003 r. najtrudniejsza
sytuacja wystepowata w Niemczech i we Francji, gdzie
deficyt budzetowy osiagnat poziom 4% PKB. Dos¢ bli-
sko przekroczenia dozwolonego dla deficytu budzeto-
wego limitu 3% PKB znalazty sie Portugalia (2,9% PKB)
oraz Wlochy (2,5%). Wstepne dane holenderskiego mi-
nisterstwa finanséw wskazuja, ze Holandia w 2003 r.
odnotowata deficyt budzetowy na poziomie 3% PKB.

Zaplanowana na 2004 r. konsolidacja budzetow wigk-
szo$ci krajéw strefy euro opiera sie¢ w duzym stopniu na
ograniczaniu wydatkéw. Chodzi tu w szczeg6lnosci o wy-
datki w sferze administracji publicznej, ochronie zdrowia
oraz systemie emerytalnym. W niektérych krajach przewi-
dywane dalsze obnizki podatkéw oraz efekty poprzednio
podjetych reform podatkowych zniweluja czesciowo ko-
rzystne dla budzetu skutki z tytutu cie¢ wydatkéw.

Europejski Bank Centralny uwzgledniajac ocene
programéw stabilizacyjnych na okres 2003-2007, dokona-
na przez Rade UE w lutym i marcu 2004 r., stwierdzil, Ze:

e Wprawdzie programy te zakladaja postep
w uzdrawianiu finanséw publicznych, ale nie pozwala-
ja na wyeliminowanie istniejacych obaw. Wysitki kon-
solidacyjne i poprawa sytuacji gospodarczej przyczy-
niaja sie do poprawy sytuacji w budzetach krajéw
cztonkowskich w latach 2004-2007. Na koniec okresu
objetego programami strefa euro jako cato$¢ nie osia-
gnie jednak sytuacji bliskiej r6wnowagi w budzecie mi-
mo trzech lat korzystnego wzrostu gospodarczego. Po-
nadto relacja diugu publicznego do PKB obnizy sie je-
dynie nieznacznie. Istnieje wiec ryzyko, ze dobre czasy
w gospodarce nie zostana wystarczajaco wykorzystane,
by doprowadzi¢ do porzadku sytuacje w budzecie.
W ten spos6b powtérzytyby sie bledy popetnione w po-
przednim okresie dobrej koniunktury.

9 Wszystkie programy stabilizacyjne, a takze ocena programéw dokonana przez
Komisje oraz Rade, sa dostepne na stronie: http://europa.eu.int/comm/econo-
my_finance/about/activities/sgp/year/year20032004
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e Sytuacja poszczegélnych krajéw jest bardzo
zréznicowana. Cze$¢ z nich ma szanse na utrzymanie
dobrego stanu finanséw publicznych. W czesci krajow
przyjeta strategia budzetowa nie jest wystarczajaco am-
bitna, a jej realizacja obarczona duzym ryzykiem.

e W wielu przypadkach strategia ta zostala oparta
na zbyt optymistycznych zalozeniach dotyczacych wzro-
stu gospodarczego. Jesli rzeczywisty wzrost gospodarczy
bedzie nizszy od zakladanego, to moze sie okazaé, ze
Niemcy i Francja moga takze w 2005 r. mie¢ deficyt bu-
dzetowy wyzszy niz 3% PKB, a inne kraje nie osiagna za-
fozonych celéw co do poprawy salda budzetu.

* Cze$¢ krajow nie przedstawita szczegétowo plano-
wanych srodkéw majacych zapewni¢ zachowanie kontro-
li nad wydatkami. Te kraje, ktére w przeszlosci oparly
konsolidacje budzetowa w duzej mierze na zastosowaniu
srodkéw o charakterze jednorazowym, nie pokazaty, jakie
rozwiazania beda zastosowane zamiast tych srodkow10.

Na szczegélna uwage zastuguje sytuacja budzeto-
wa Francji i Niemiec, nie tylko z tego powodu, ze kraje
te stanowia dwie najwieksze gospodarki strefy euro, ale
takze dlatego, ze kraje te od dluzszego czasu borykaja
sie z trudnoSciami w obnizeniu deficytu do dopusz-
czalnego poziomu. Wiele kontrowersji wywotato po-
dejscie zastosowane w listopadzie 2003 r. przez Rade
UE wobec tych dwéch krajéw, odbiegajace od rekomen-
dacji przekazanych przez Komisje na podstawie obo-
wiazujacej procedury zwalczania nadmiernego deficy-
tu budzetowego.

Dziatania dyscyplinujgce podjete wobec
Niemiec

Sytuacja budzetowa Niemiec zaczela sie znaczaco po-
garsza¢ w 2001 r., kiedy deficyt budzetowy osiagnat
2,8% PKB. Mimo istnienia cze$ci prewencyjnej Paktu
Stabilnosci i Wzrostu nie udalo sie zapobiec powsta-
niu w Niemczech nadmiernego deficytu budzetowego.
Wiaze sie to m.in. z tym, ze Rada UE, obradujaca w lu-
tym 2002 1., nie zdecydowatla sie wystosowa¢ do Nie-
miec tzw. wczesnego ostrzezenia, cho¢ istnialy uza-
sadnione obawy, iz na koniec 2002 r. deficyt ten be-
dzie wyzszy niz 3% PKB. Ten brak decyzji Rady, kt6-
ry spotkal sie z ogélna krytyka, mozna ocenié¢ jako
pierwszy powazny wylom w przestrzeganiu zasad wy-
nikajacych z Paktu. Ostatecznie procedura dotyczaca
nadmiernego deficytu budzetowego zostala wobec
Niemiec podjeta w 2003 r. Obejmowata ona dotych-
czas nastepujace kroki:

e 21 stycznia 2003 r., na podstawie zalecenia Ko-
misji, Rada, opierajac sie na art. 104(6)TWE, zdecydo-
wala, ze w Niemczech wystepuje nadmierny deficyt
budzetowy (3,5% PKB w 2002 r.). Zgodnie z art.
104(7) Rada skierowata do Niemiec zalecenie, aby do

10 70, szerzej: ,ECB Monthly Bulletin” z marca 2004, s. 55-56.
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2004 r. deficyt zostal obnizony do dopuszczalnego
poziomu.

¢ 18 listopada 2003 r. na podstawie art. 104(8)
i 104(9), zwrécila sie do Rady z zaleceniem, aby ta zde-
cydowala, ze:

1) zadne skuteczne dzialanie nie zostalo podjete
przez Niemcy w odpowiedzi na zalecenie skierowane
do tego kraju 21 stycznia 2003 r.;

2) skieruje do Niemiec wezwanie, by kraj ten pod-
jal niezbedne srodki, aby deficyt zostal zredukowany
do poziomu ponizej 3% PKB najp6zniej w 2005 r.

e 25 listopada 2003 r. Rada nie uchwalita powyz-
szych zalecenn Komisji, zaakceptowata natomiast zobo-
wiazanie zlozone przez Niemcy, ze deficyt budzetowy
zostanie zredukowany o 0,6% PKB w 2004 r., 0,5%
PKB w 2005 r., co ma zapewni¢, ze w 2005 r. deficyt
budzetowy bedzie nizszy niz 3% PKB.

Zaktualizowany program stabilizacyjny na lata
2003-2007 zostal przedlozony przez Niemcy Komisji
i Radzie w dniu 5 grudnia 2003 r.11 Dodatkowo w dniu
29 stycznia 2004 1. rzad niemiecki przekazat aneks zawie-
rajacy dane dotyczace ostatecznie uchwalonego budzetu
na 2004 r. W programie stabilizacyjnym rzad zatozyt,
zgodnie ze wskazanym wyzej zobowiazaniem, ze defi-
cyt budzetowy w relacji do PKB z poziomu 4% PKB
w 2003 r. spadnie do poziomu 3,5% w 2004 r., 2,5%
w 2005 1., 2% w 2006 r. i 1,5% PKB w 2007 r.

W programie scharakteryzowano pakiet reform
strukturalnych podjetych w Niemczech w marcu 2003 r.,
okreslanych jako ,,Agenda 2010” Obejmuja one reforme
rynku pracy, systemu ubezpieczenia spotecznego (re-
forma ochrony zdrowia, decyzje w sprawie dalszej re-
formy systemu emerytalnego), reforme finanséw witadz
lokalnych oraz wiele dzialan na rzecz rozwoju drobnej
przedsiebiorczosci.

Jesli chodzi o reforme rynku pracy, to jest ona
praktycznie realizowana od stycznia 2003 r. Jej podsta-
wowe zalozenia to zwiekszenie mozliwos$ci zatrudnia-
nia na czas okre$lony, zwiekszenie szans na zatrudnie-
nie os6b starszych, stworzenie zachet do podejmowa-
nia wilasnej dziatalnoéci gospodarczej przez bezrobot-
nych, zwolnienie niskich wynagrodzen z obciazenia
sktadka na ubezpieczenie spoleczne. Reforma obejmuje
tez stworzenie mozliwosci powrotu na rynek pracy
przez osoby dlugotrwale bezrobotne. Przewidziane
w ramach reformy zmiany przepiséw chroniacych
przed zwolnieniem z pracy powinny sprzyjaé¢ zwiek-
szaniu zatrudnienia, zwlaszcza w nowo tworzonych
malych i érednich firmach. Ograniczone maja takze by¢
bodzce do przechodzenia na wczesniejsze emerytury.
Zwigkszeniu bodZcéw do podejmowania zatrudnienia
przez bezrobotnych ma stuzy¢ ograniczenie okresu oraz
wysokosci pobieranych przez nich zasitkéw.

11 por, German Stability Programme. December 2003 update. http://europa.
eu.int/comm/economy-finance/about/actvities/sgp/year/year20032004

Podjete w ramach reformy systemu zabezpieczenia
spolecznego zmiany systemu finansowania ochrony
zdrowia obejmuja m. in. czeSciowe obciazenie pacjen-
tow kosztami leczenia oraz modyfikacje zasad odplat-
nosci za leki. Z kolei w odniesieniu do reformy syste-
mu emerytalnego rzad podjal wprowadzanie w zycie
regulacji majacych zapewnié¢ trwata stabilno$é¢ obecne-
go systemu repartycyjnego i w miare sprawiedliwy po-
dziat obciazen miedzy pokoleniami z tytutu finansowa-
nia tego systemu.

W programie stwierdza sie, ze rzad niemiecki bez
zastrzezen aprobuje Pakt Stabilnosci i Wzrostu. Uwaza
go za centralny element koordynacji polityki budzeto-
wej w Unii Europejskiej, sprzyjajacy zapewnieniu sta-
bilnych warunkéw wzrostu gospodarczego oraz zatrud-
nienia. Rzad Niemiec wskazal takze, ze nie jest ani ko-
nieczne, ani pozadane zmienianie zasad Paktu. Pakt
jest bowiem tak skonstruowany, ze zapewnia mozli-
wo§¢ przezwyciezania probleméw zwiazanych z waha-
niami koniunktury. Wywiazanie sie z obowiazkéw wy-
nikajacych z Paktu jest wiec i pozostanie, gléwnym ce-
lem polityki budzetowej Niemiec. Staba koniunktura
gospodarcza, trwajaca niemal trzy lata, zmusita jednak
niemiecki rzad do odejscia od zamiaru zredukowania
do 2004 r. deficytu budzetowego do poziomu nizszego
od 3% PKB. W celu pobudzenia aktywnosci gospodar-
czej rzad uznal za konieczne przesuniecie z 2005 r. na
2004 r. trzeciego etapu reformy podatkowej. Sfinalizo-
wanie tej reformy powinno m.in. doprowadzi¢ do obni-
zenia stawek podatku od dochodéw indywidualnych:
najnizszej do 15%, a najwyzszej do 42%. W ten sposéb,
w opinii niemieckiego rzadu, pozycja konkurencyjna
Niemiec znacznie sie poprawi.

Reforma podatkowa powinna nastepowaé w pola-
czeniu ze zmianami strukturalnymi rynku pracy oraz
systemu zabezpieczenia spolecznego. Chodzi o to, ze
zmniejszeniu dochodéw spoleczenstwa na skutek ogra-
niczenia $wiadczen socjalnych powinno towarzyszyé
zlagodzenie podatkéw. Miatoby ono by¢ najbardziej
skutecznym sposobem przeciwdzialania negatywnym
efektom dla gospodarki wynikajacym z obnizenia
$wiadczen socjalnych.

W programie stabilizacyjnym dos¢ obszernie scha-
rakteryzowano tez dziatania na rzecz uproszczenia sys-
temu podatkowego, zwiekszenia skutecznoéci admini-
stracji podatkowej oraz utatwienia rozliczen podatko-
wych matych przedsiebiorstw.

Niemcy zobowiazaly sie w programie, ze po zre-
dukowaniu w 2005 r. deficytu budzetowego do pozio-
mu ponizej 3% PKB proces konsolidacji finanséw pu-
blicznych beda kontynuowaty tak, by mozliwa byta re-
dukcja deficytu budzetowego przynajmniej o 0,5 pkt.
proc. rocznie. Ponadto, wszelkie dodatkowe dochody,
ktére powstana w rezultacie wyzszego, niz zatozono,
wzrostu gospodarczego, zostana przeznaczone na re-
dukcje deficytu.



W lutym 2004 r. Komisja Europejska ocenita zgod-
nos¢ tego programu z wymogami wynikajacymi z Pak-
tu Stabilnosci i Wzrostu oraz wymogami okreslonymi
we wskazanym wyzej kodeksiel2. Komisja uznala, ze
przyjete w programie zatozenia dotyczace wzrostu go-
spodarczego na rok 2005 i nastepne lata sa zbyt optymi-
styczne. Rzad niemiecki zatozyl bowiem, ze $rednio
roczny realny wzrost PKB w latach 2005-2007 wyniesie
2,25%. Tymczasem Komisja ocenita, ze wzrost ten wy-
niesie srednio 1,5%. Rzutuje to niekorzystnie na przy-
jete przez Niemcy zalozenia co do relacji deficytu budze-
towego do PKB. Komisja podwazyta tez realnos¢ nie-
ktérych przyjetych dochodéw budzetowych i wyrazita
obawy, ze zakladana do konca 2007 r. redukcja deficy-
tu budzetowego do poziomu 1,5% nie jest realna.
W opinii Komisji, istnieje takze ryzyko, ze w 2005 r. de-
ficyt budzetowy nie bedzie nizszy niz 3% PKB.

Opinie w sprawie programu stabilizacyjnego
przedstawionego przez Niemcy Rada UE (Ecofin) przy-
jela w dniu 9 marca 2004 r.13 Rada, podobnie jak Komi-
sja, przyjeta za zbyt optymistyczne zalozenia rzadu nie-
mieckiego dotyczace wzrostu gospodarczego na lata
2005-2007, uznajac, ze w tym okresie wzrost ten wynie-
sie érednio 1,5% rocznie, a nie 2,25%. Oznacza to koniecz-
noé¢ bardziej ostroznego podejscia w polityce budzetowej,
uwzgledniajacego te przewidywania. Rada podzielita
takze obawy zaprezentowane przez Komisje, ze w 2005 .
deficyt budzetowy w Niemczech moze w dalszym cia-
gu przekracza¢ 3% PKB. Rada postawila tez zarzut, ze
zaprezentowana w programie stabilizacyjnym strategia
redukowania deficytu budzetowego nie daje mozliwo-
Sci osiagniecia na koniec okresu objetego tym progra-
mem sytuacji bliskiej rownowagi lub nadwyzki. W pro-
gramie brak jest tez informacji, kiedy taka sytuacja zo-
stanie przez Niemcy osiagnieta.

Paul J. Welfens (European Institute for Internatio-
nal Economic Relations, Wuppertal) zwrécit uwage na
to, ze utrzymywanie sie nadmiernego deficytu budzeto-
wego w Niemczech w duzej czesci mozna przypisac re-
dukcji podatkéw. Reforma opodatkowania dochodéw
przedsiebiorstw np. w 2002 r. spowodowata zmniejsze-
nie wpltywéw podatkowych o 20 mld EUR, co odpo-
wiadalo 1% PKB. W efekcie, jego zdaniem, powaznie
przyczynito sie to do uksztaltowania sie deficytu na po-
ziomie przekraczajacym 3% PKB14. Nalezy tez dodac,
ze deficyt ten jest silnie zwiazany z trudno$ciami
w zredukowaniu wydatkéw budzetowych, w tym wy-
datkéw na finansowanie rozbudowanego systemu
$wiadczen socjalnych.

12 por, 2003 Update of the Stability Programme of Germany (2003-2007). An
Assessment. Commission of the European Communities. Brussels, 27 February
2004, ECFIN/70/04-EN.

13 por. 2569th Council meeting - Economic and Financial Affairs. Brussels,
9 March 2004, 6970/04 (Presse 70).

14 por, P.J. Welfens: Monetary union in crisis: why the eurozone needs a cre-
dible fiscal pact. ,,European Voice” z 5-11.02.2004 1.
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Jak stwierdza Jiirgen Stark, do§wiadczenie pokazu-
je, ze w sferze politycznej czesto mija ponad 20 lat mie-
dzy pojawieniem sie $wiadomosci, ze konieczne sa
zmiany spoleczne i gospodarcze, a ich realizacja
w praktyce. Duzo czasu trzeba takze nie tylko na pozy-
skanie poparcia spotecznego dla tych zmian, ale nawet
na ich minimalna akceptacje przez spoleczenstwo.
Stark wskazuje takze, ze w przypadku Niemiec zasady
okreslone w konstytucji, decydujace o zdecentralizo-
wanym charakterze systemu politycznego w tym kraju,
jednoczesnie utrudniaja zapewnienie odpowiednio du-
zej wiekszo$ci parlamentarnej, niezbednej do przepro-
wadzenia trudnych reform?5.

Dziatania dyscyplinujgce podjete wobec Francji

Francja to drugi obok Niemiec, duzy kraj strefy euro
majacy powazne problemy budzetowe. Zarysowaly sie
one wyraznie w 2002 r., kiedy deficyt budzetowy
w tym kraju wyniést 3,1% PKB. Procedura dotyczaca
nadmiernego deficytu budzetowego zastosowana wo-
bec Francji obejmowata dotychczas nastepujace kroki:

* 3 czerwca 2003 r., na podstawie zalecenia Komi-
sji, Rada zdecydowata, opierajac sie na art. 104(6) TWE,
ze we Francji wystepuje nadmierny deficyt budzetowy,
i skierowata zalecenie oparte na art. 104(7), zadajac, by
najp6zniej do konica 2004 r. deficyt zostal zmniejszony
do dopuszczalnego poziomu.

e 8 pazdziernika oraz 21 pazdziernika 2003 r. Komi-
sja, odpowiednio na podstawie art. 104(8) i 104(9), zwr6-
cila sie do Rady z zaleceniem, aby ta zdecydowala, ze:

1) zadne skuteczne dzialanie nie zostalo podjete
przez Francje w odpowiedzi na zalecenie skierowane
do tego kraju 3 czerwca 2003 r.;

2) skieruje do Francji wezwanie, by kraj ten podjat
niezbedne $rodki, aby deficyt zostal zredukowany do
poziomu ponizej 3% PKB najpézniej w 2005 r.

e 25 listopada 2003 r. Rada, podobnie, jak w przy-
padku Niemiec, nie zaakceptowata dwdch powyzszych
zalecen Komisji. Zamiast tego przyjeta wiele konkluzji,
w ktérych zaaprobowala m.in. zobowiazanie zlozone
przez Francje, ze deficyt budzetowy zostanie zreduko-
wany o 0,8% PKB w 2004 1., 0,6% PKB w 2005 r., co
pozwoli na to, ze w 2005 r. deficyt budzetowy bedzie
nizszy niz 3% PKB.

Zaktualizowany program stabilizacyjny na lata
2003-2007 zostal przedstawiony przez rzad francuski
11 grudnia 2003 r.16 Zalozono w nim, ze w 2005 r. de-
ficyt ten w relacji do PKB ma wynie$¢ 2,9%, 2006 r.
2,2%, a w 2007 r. 1,5%. Bylaby to dos¢ istotna zmiana,
zwazywszy na to, ze szacowany na 2003 r. deficyt to
4% PKB, a deficyt przewidywany na 2004 r. to 3,6%

15 por. J. Stark: Economic perspective in the euro area and Germany. op.cit.
16 por, Programme de stabilité 2003-2007. http://europa.eu.int/comm/econo-
my_finance/about/activities/sgp/year20032004
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PKB. Istota przedstawionej przez Francje sredniotermi-
nowej strategii budzetowej sprowadza sie do ogranicze-
nia wzrostu wydatkéw. W odniesieniu do okresu 2005-
2007 zalozono, ze $redni roczny wzrost wydatkéw nie
powinien by¢ wiekszy niz 1,1%. Jesli relacja dochodéw
budzetowych do PKB pozostanie w catym okresie obje-
tym programem w zasadzie stabilna, to przy zatozonym
wzroécie gospodarczym (wynoszacym $rednio rocznie
2,5%) nastapi przewidywany spadek relacji deficytu
budzetowego PKB.

Dla osiagniecia celu dotyczacego zredukowania de-
ficytu budzetowego w programie przedstawiono naj-
wazniejsze grupy dziatan, ktére juz zostaty podjete i be-
da kontynuowane. W pierwszej kolejnosci rzad wskazat
na dziatania w sferze administracji publicznej, gdzie —
w jego opinii — zostanie podjety ,,bezprecedensowy wy-
sitek modernizacyjny”. W programie stwierdza sie, ze
stabilizowanie wydatkéw panstwa opiera sie na prostej
logice: panistwo powinno kazdego roku dziata¢ bardziej
efektywne i skuteczne, tak jak kazdy podmiot gospo-
darczy. Jest to obowiazek panstwa wobec podatnikéw,
obywateli i przedsiebiorstw, przed ktérymi codziennie
stoi wyzwanie dotyczace zwiekszenia wydajnosci.
Oznacza to konkretnie, jak stwierdza sie w programie
stabilizacyjnym, ze kazdego roku panstwo powinno
swiadczy¢ lepsze ustugi mniejszym kosztem.

Osiagnieciu celéw wskazanych w programie ma tez
stuzy¢ stopniowa realizacja szeroko zakrojonej reformy
systemu emerytalnego. Ma ona przyczynic¢ sie do usta-
bilizowania finanséw publicznych w dlugim okresie.
Przyjete przez parlament w lipcu 2003 r. rozwiazanie
zapewnia utrzymanie systemu repartycyjnego, do ktére-
go Francuzi sa bardzo przywiazani. Polega on general-
nie na tym, ze emerytury wyplacane sa z budzetu i fi-
nansowane zasadniczo ze skladek wnoszonych przez
osoby zawodowo czynne. Istota reformy sprowadza sie
do: wydtuzenia okresu pracy uprawniajacego do uzy-
skania pelnej emerytury, zwiekszenia bodZcéw finanso-
wych dla aktywnosci zawodowej przed osiagnieciem
oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego oraz odejscia
od indeksacji emerytur na podstawie plac na rzecz in-
deksacji na podstawie wzrostu cen. Ostatecznie reforma
systemu emerytalnego ma pozwoli¢ na trwale zreduko-
wanie wydatkéw na cele emerytalne o 1,5% PKB.

Zapowiedziana przez rzad francuski w programie
stabilizacyjnym reforma ubezpieczen zdrowotnych ma
by¢ bardzo ambitna, a jej zaloZzenia zostana przyjete
w 2004 r. z uwzglednieniem efektéw ogélnonarodo-
wych konsultacji, rozpoczetych jesienia 2003 r. Efek-
tem reformy ma by¢ dojécie do réwnowagi w systemie
tych ubezpieczen w 2007 r., do tej pory bowiem system
ten byt deficytowy. W programie stwierdza sie, ze ist-
niejacy w systemie deficyt jest finansowany poprzez
zadluzanie sie panstwa, co nie jest sprawiedliwe
z punktu widzenia przysztych pokolen, ktére beda ob-
ciazone tym diugiem.

M=

W programie nakreslone zostaly takze kierunki
dziatann w celu decentralizacji panstwa oraz zwieksze-
nia efektywnosci dziatania wladz lokalnych i redukcji
ponoszonych przez nie wydatkéw.

Wszystkie te wysitki na rzecz obnizenia wydatkow
budzetowych maja stworzy¢ pole do dalszych redukgcji
obciazen podatkowych. Rzad chcialby kontynuowaé
podjete w 2002 r. dziatania w tej dziedzinie, ktére obej-
mowaly m.in. obnizenie sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne od najnizszych wynagrodzen, zmniejszenie po-
datku dochodowego, ktére w latach 2002-2004 ma wy-
nies¢ okolo 10%, a takze stworzenie preferencji podat-
kowych dla tzw. ,, mtodych przedsiebiorstw innowacyj-
nych” (,,jeune entreprise innovante”).

Komisja Europejska ocenita w dniu 10 lutego 2004 r.
uaktualniony program stabilizacyjny, przedlozony
przez rzad francuskil?. Wskazata, ze sytuacja budzeto-
wa Francji w 2003 r. ulegta powaznemu pogorszeniu,
gdyz deficyt budzetowy wzrést z 3,1% PKB w 2002 r.
do 4% PKB na koniec 2003 r., a ostatecznie moze nawet
wynie$¢ 4,2% PKB. Komisja uznala program za zbyt
optymistyczny i niegwarantujacy tego, ze w 2005 r.
Francja bedzie mie¢ deficyt ponizej 3% PKB. Ponadto
Komisja podkreslita, ze program ten nie przewiduje
osiagniecia na koniec 2007 r. sytuacji bliskiej réwnowa-
gi lub nadwyzki budzetowej.

Rada UE, w przyjetej 10 lutego 2004 r. opiniil8 na
temat przedstawionego w grudniu 2003 r. przez Francje
uaktualnionego programu stabilizacyjnego na lata
2005-2007, stwierdzita, ze zostal on oparty na tej samej
strategii budzetowej, ktéra byla stosowana w progra-
mach przedktadanych w poprzednich latach. Jej istota
sprowadza sie do ustalenia putapéw realnego wzrostu
wydatkéw budzetowych tak, by mozliwe bylo zmniej-
szanie sie relacji tych wydatkéw do PKB. W uaktual-
nionym programie przekazanym pod koniec 2003 r.
strategia ta zostala uzupelniona przez rzad francuski
o dwie nowe reguty budzetowe:

1) wszelkie wyzsze, niz oczekiwano, wptywy bu-
dzetowe, wynikajace z korzystniejszej sytuacji koniunk-
turalnej, beda przeznaczone na zmniejszenie deficytu;

2) wszelkie srodki powstate w wyniku wolniejsze-
go, niz planowano, wzrostu wydatkéw beda przezna-
czone na zmniejszenie podatkéw.

Oceniajac przyjeta przez Francje strategie, Rada
stwierdzila, ze jest ona oparta na jasnych regutach do-
tyczacych wzrostu wydatkéw, co sprzyja przejrzystosci
calego procesu dostosowan budzetowych. Powinny
jednak zosta¢ zastosowane odpowiednie Srodki, aby
przyjete ograniczenia dotyczace wzrostu wydatkéw by-
ty faktycznie przestrzegane, gdyz w poprzednich latach
podobne putapy zostaly znacznie przekroczone.

17 2003 Update of The Stability Programme of France (2003-2007). An Asses-
sment. European Commission, Brussels, 10 February 2004, ECFIN/015/2004-EN.
18 por., Council opinion of 10 February 2004 on the updated stability program-
me of France, 2003-2007, Official Journal C 043, 19.02.2004 r.



Odnoszac sie do wskazanej wyzej pierwszej nowej
reguly budzetowej, Rada uznala, ze gdyby koniunktura
gospodarcza byla lepsza, niz sie oczekuje, to powinny
by¢ podjete takze dodatkowe Srodki, aby przyspieszy¢
zmniejszanie deficytu. Z kolei w odniesieniu do drugiej
reguly Rada wskazata, ze wszelkie $rodki uzyskane
w efekcie wzrostu wydatkéw wolniejszego niz zatozo-
ny nalezy przeznaczy¢ na zredukowanie deficytu, a nie
obnizanie podatkéw. Biorac pod uwage przewidywana
sytuacje makroekonomiczna oraz przyjete przez Fran-
cje zalozenia budzetowe, Rada wyrazila obawy, ze
przyjete w programie dziatania wydaja sie niewystar-
czajace, by w 2005 1. faktycznie nie wystepowal juz
nadmierny deficyt budzetowy. Jest bowiem wiele czyn-
nikéw ryzyka. W szczeg6lnosci czes¢ dziatan, ktére ma-
ja prowadzi¢ do obnizenia deficytu, musi dopiero zo-
sta¢ okre$lona i zastosowana. Chodzi tu zwlaszcza
o zmiany w systemie ubezpieczenn zdrowotnych. Rada
pozytywnie ocenita podjeta przez Francje reforme sys-
temu emerytalnego. Stwarza ona mozliwo$¢ utrzyma-
nia pod kontrola kosztéw wynikajacych dla budzetu
z postepujacego procesu starzenia sie spoleczenstwa.
Nie wyklucza jednak ryzyka powstania napie¢ w diuz-
szym okresie. Z tego wzgledu konieczne jest zapewnie-
nie odpowiedniej nadwyzki pierwotne;j.

Ocena stosowania w praktyce Paktu Stabilnosci
i Wzrostu

Problemy budzetowe, z ktérymi od dtuzszego czasu bo-
rykaja sie niektére kraje strefy euro, sa przedmiotem
uwagi uczestnikéw miedzynarodowych rynkéw finan-
sowych. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze strefa
ta jest druga, po Stanach Zjednoczonych, potega gospo-
darcza, a emitowana przez niag waluta — druga najwaz-
niejsza waluta miedzynarodowa. Poniewaz waluta ta
istnieje zaledwie kilka lat, zrozumiata jest che¢ doko-
nywania przez uczestnikéw rynku oceny, czy mechani-
zmy majace gwarantowac jej stabilnod¢ zostaty dobrze
uksztaltowane i czy maja trwaly charakter. Duze zain-
teresowanie opinii publicznej, nie tylko w strefie euro,
dotychczasowym podejsciem zaréwno Rady UE, jak
i Komisji wobec Niemiec i Francji wynika z tego, ze sa
to dwa najwieksze kraje strefy euro. Wiadomo, ze defi-
cyty budzetowe wystepujace w duzych krajach czlon-
kowskich wywotuja negatywne efekty dla catego rynku
finansowego strefy. Z tego wzgledu efekty te sa odczu-
walne takze przez mniejsze kraje, ktére staraja sie dbac
o dobry stan finanséw publicznych.

W listopadzie 2003 r. Rada UE nie zdecydowata sie
zastosowaé sankcji dyscyplinarnych wobec Francji
i Niemiec. Wywotalo to powszechna dyskusje w kra-
jach strefy euro, a takze w innych instytucjach Unii Eu-
ropejskiej co do zasadnosci takiego podejscia. Najcze-
Sciej wyrazano obawy, ze zlamanie przyjetych regut
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podwazy wiarygodnoéé¢ obowiazujacych w strefie euro
zasad odnoszacych sie do polityki budzetowej. Krytyke
wywolalo zwtlaszcza to, ze ztamanie tych regul miato
miejsce w odniesieniu do Niemiec, czyli kraju, ktéry
byt inicjatorem i najwiekszym zwolennikiem ich usta-
nowienia.

Tomasso Padoa-Schioppa, cztonek Zarzadu EBC,
stwierdzil, ze stanowi to powazny cios dla istniejacego
w strefie euro systemu dyscyplinowania polityki pie-
nieznej. Wskazal on, Ze ministrowie finanséw, skupie-
ni w Radzie UE, w obliczu stojacego przed nimi powaz-
nego wyzwania, nie zdotali podja¢ decyzji o zastosowa-
niu $rodkéw dyscyplinujacych ,,wobec swych dwéch
kolegéw”. W ten sposéb formalna procedura budzeto-
wa przewidziana Paktem zostata zawieszona i zastapio-
na zwyklymi jednostronnymi zobowiazaniami ze stro-
ny Francji i Niemiec!9.

W styczniu 2004 r. Komisja Europejska zdecydo-
wala sie wnies¢ sprawe do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (ETS) w celu rozstrzygniecia, w ra-
mach tzw. szybkiej 8ciezki (,fast-track ruling”), zgod-
nosci dziatania Rady UE z obowiazujacymi regulacjami
prawnymi. Zastosowanie tej Sciezki oznacza mozli-
wo$¢ wydania orzeczenia przez ETS w ciagu szeSciu
miesiecy. Jak stwierdzit Pedro Solbes, komisarz ds. go-
spodarczych i walutowych, postepowanie Rady zmie-
nia charakter nadzoru budzetowego i dlatego wskazane
jest uzyskanie orzeczenia ETS po to, by wyjasni¢ zasa-
dy nadzoru w przyszloéci20.

Decyzja Komisji o skierowaniu sprawy do roz-
strzygniecia przez ETS zostata oceniona przez obserwa-
tor6w jako $miata, zwlaszcza jesli sie uwzgledni za-
strzezenia zgloszone przez komisarzy pochodzacych
z Niemiec, Francji oraz Wielkiej Brytanii. Decyzja ta
spotkata sie takze z krytyka, m.in. ze strony czesci po-
stéw do Parlamentu Europejskiego. Krytyka ta sprowa-
dzala sie do stwierdzenia, ze ETS nie powinien decydo-
waé o polityce budzetowej w krajach czlonkowskich
Unii. W przeciwnym razie doprowadzi to do powstania
swoistego rzadu sedziow (,,government of judges™)?1.

Jednoczesnie pojawily sie tez glosy, ze Komisja nie
miata faktycznie innego wyijscia, jak tylko poszukiwaé
rozwiazania prawnego zaistnialych probleméw.
W przeciwnym razie Komisja nie speiniataby dobrze
swej funkgcji jako ,,straznik traktatéw ”. Jesli kraje czton-
kowskie uwazaja, ze zasady zawarte w Pakcie Stabilno-
ci i Wzrostu nie sa dobre, to powinny je zmieni¢. Nie
moze by¢ natomiast tak, ze dla matych krajéw obowia-
zuje jedna zasada, a dla duzych krajéw druga. Niepo-
wodzenie dziatan Komisji, ktéra zdecydowala sie wy-
stapi¢ o rozstrzygniecie sprawy przez ETS, stanowiloby

19 Por, T. Padoa-Schioppa: The eurozone’s fiscal framework survives. ,Finan-
cial Times” z 15 grudnia 2003 r.

20 por. M. Banks, P. Chapman: Commission's reputation put on line over ,stu-
pid pact’ruling. ,,European Voice” z 15-21 stycznia 2004 r.

21 por, M. Banks, P. Chapman, op.cit.
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jedynie zachete do tamania regul obowiazujacych
w Unii i mogloby prowadzi¢ do chaosu w dziedzinie
polityki budzetowe;j22.

Paul J. Welfens stwierdzil, ze Pakt Stabilnosci
i Wzrostu ,,jest martwy” po tym, jak Niemcy i Francja
zorganizowaly w Radzie Ecofin odpowiednia wiek-
sz0$¢, by nie zostaty przyjete rekomendacje Komisji za-
stosowania sie przez te kraje do regul wynikajacych
z Paktu. Oznacza to, jego zdaniem, ze zaden kraj maja-
cy nadmierny deficyt nie bedzie w przysztosci obawiat
sie postanowien Paktu. Co gorsza, podwazy to zaufanie
zewnetrzne do traktatéw obowiazujacych w Unii. Bez
wiarygodnej i spdjnej polityki budzetowej strefie euro
trudno bedzie przetrwa¢ w dtuzszej perspektywie. Z te-
go wzgledu konieczna jest, zdaniem Welfensa, rewizja
postanowien Paktu, tak by z jednej strony mégt on by¢
bardziej elastyczny, z drugiej zas byly lepsze mechani-
zmy zastosowania sankcji. Jesli wiec Pakt ma by¢ sku-
teczny w eliminowaniu nadmiernych deficytéw budze-
towych, to konieczne bytyby nastepujace zmiany:

* Najwazniejszym wskaznikiem powinna by¢ rela-
cja dtugu publicznego do PKB. Krajom, w ktérych rela-
cja ta jest bliska 60% PKB, powinno sie pozwoli¢ na
wystepowanie przez rok deficytu budzetowego do 4%
PKB. Limit deficytu w wysokosci 3% PKB powinien
jednak pozostac.

¢ Obowiazujaca obecnie zasada dotyczaca sankcji,
mogacych wynie$¢ maksymalnie 0,5% PKB, powinna
zostaé zastapiona wymogiem, ze kazdy kraj cztonkow-
ski strefy euro, majacy nadmierny deficyt budzetowy,
przekazuje do specjalnego funduszu unijnego rezerwy
zlota oraz walut obcych odpowiadajace 1% PKB. Jezeli
reguly Paktu nie bytyby przestrzegane, sankcja taka by-
taby zastosowana automatycznie.

e Pakt powinien przewidywaé mozliwos$¢ zawie-
szenia zawartych w nim regut w przypadku wyrazenia
na to zgody przez wszystkie kraje strefy euro oraz Euro-
pejski Bank Centralny. Rozwiazanie to mogloby mie¢
zastosowanie m. in. w przypadku trwajacej kilka lat sta-
gnacji gospodarczej lub wystapienia gwaltownego
wzrostu cen ropy naftowej23.

Jak wskazuje John Wyles, gdy Pakt Stabilnosci
i Wzrostu byt uchwalany, zaden z krajéw Unii nie sa-
dzil, ze przewidziane w nim sankcje zostana kiedykol-
wiek zastosowane. Optymistycznie oczekiwano, ze
kazdy kraj, w obawie przed dezaprobata w ramach Ra-
dy UE ze strony innych krajéw, bedzie stara¢ sie niedo-
puszczaé do nadmiernego deficytu budzetowego. Prak-
tyka pokazata jednak, ze perspektywa zbiorowego pote-
pienia ani mozliwo$¢ natozenia sankcji nie sa w stanie
powstrzymac¢ Niemiec i Francji przed takim deficytem.
Wyles uwaza, ze Unia stracita jeden z istotnych ele-

mentéw wiazacych kraje czlonkowskie: ogélne przeko-
nanie, ze w waznych sprawach dotyczacych strefy eu-
ro wspélny interes bedzie przewazat nad wasko poje-
tym interesem narodowym. Konieczne jest wiec znale-
zienie sposobu na to, by kraje czlonkowskie stosowaly
sie do przyjetych postanowien. Tym sposobem miatoby
by¢ nadanie uprawnien Komisji do naktadania sankcji
na kraje tamiace te postanowienia. Przed naduzywa-
niem tego uprawnienia przez Komisje mogtoby chronié
zastosowanie decyzji Rady, podejmowanej wiekszoscia
dwdéch trzecich gloséw. W opinii Wylesa, bytoby nie-
dobrze, gdyby ostatecznie nie udalo sie wypracowaé
odpowiednich zabezpieczen przed powstawaniem nad-
miernych deficytow?24.

Nie brak gtoséw, ze w ogéle powinno sie odejs¢ od
Paktu Stabilnosci i Wzrostu. Wolfgang Miinchau propo-
nuje, by zamiast tego skupi¢ sie na zapewnieniu dtugo-
terminowej stabilnodci finansé6w  publicznych,
z uwzglednieniem systemu emerytalnego. Utrzymanie
takiej stabilnosci jest kwestia skomplikowana, ktéra nie
moze by¢ ograniczana do pojedynczego wskaznika, ta-
kiego jak relacja deficytu budzetowego do PKB. Nie na-
lezy wiec unika¢ uzywania kryteriéw jakosciowych, mi-
mo Ze nie sa one tatwe do zastosowania. W opinii tego
autora, lepiej jest bowiem mie¢ reguly elastyczne, ale
prawidiowe, niz reguly sztywne, ale trudne do urzeczy-
wistnienia25.

Rozwazajac realno$¢ powyzszych propozycji, maja-
cych na celu zmiane zasad dyscyplinowania polityki bu-
dzetowej w strefie euro, mozna powiedzie¢, ze szanse na
ich urzeczywistnienie w dajacej sie przewidzie¢ perspek-
tywie nie sa duze. T. Padoa-Schioppa wskazuje, ze kraje
nalezace do obszaru jednowalutowego dziela wspdlny
los, a polityka gospodarcza kazdego z nich wptywa na sy-
tuacje gospodarcza w pozostalych krajach czlonkow-
skich. Z tego powodu wszystkie kraje strefy euro sa zy-
wotnie zainteresowane tym, co czynia inne panstwa.
Zniesienie walut narodowych ograniczylo dyscyplinuja-
cy wplyw rynkéw finansowych na krajowa polityke budze-
towa. Tym wieksze znaczenie maja wiec wspélne, wiaza-
ce reguly budzetowe. Wchodzac do strefy euro, kraje
cztonkowskie zgodzily sie na to, ze sytuacja ich budze-
tow bedzie podlegata kontroli, a ostatecznie moga zostac
natozone sankcje. Pakt Stabilnosci i Wzrostu powinien
wiec by¢ w pelni przestrzegany. Wazne jest, by epizod
zwigzany z jego naruszeniem nie stanowil zachety do
rozluznienia polityki budzetowej. Padoa-Schioppa pod-
kresla, ze ministrowie finanséw, ktérzy zgodzili sie za-
wiesi¢ procedure wobec Francji i Niemiec i przyja¢ jed-
nostronne zobowiazania tych krajéw dotyczace redukcji
deficytu, zadeklarowali, Ze sa gotowi zastosowaé wiasci-
we $rodki, tacznie z sankcjami, jesli te dwa kraje nie wy-

22 Por, Core-Europe rhetoric hollow in face of ,two-speed” reality. ,Europe-
an Voice” z 15-21 stycznia 2004 r.

23 Por. P.J. Welfens: Monetary union in crisis: why the eurozone needs...,
op.cit.

24 Zob. szerzej: ]. Wyles: Make sure Stability Pact rules are respected before
dabbling in detail. ,,European Voice” z 11-17 marca 2004 r.

25 por. W. Miinchen: Six lessons from five years of monetary union. ,Finan-
cial Times” z 5 stycznia 2004 1.



wiaza sie z tych zobowiazan. Trzeba wiec, jak twierdzi T.
Padoa-Schioppa, ,.trzymaé ich za stowo”26,

Trudno obecnie powiedzieé, czy jesli zastosowa-
nie sankcji okaze sie konieczne, beda one rzeczywiscie
zastosowane. Jak zauwaza Daniel Gros, chociaz Niem-
com i Francji udato sie wstrzymac petne zastosowanie
regut wynikajacych z Paktu Stabilnoéci i Wzrostu, kra-
je te wiedza, ze inne panstwa cztonkowskie w dalszym
ciagu beda wywiera¢ na nie presje. Presja ta bedzie
ogranicza¢ préby stymulowania popytu poprzez utrzy-
mywanie deficytéw budzetowych?7.

Problem, ktéry zostal wywotany postepowaniem Ra-
dy UE oraz podjeta w jego nastepstwie decyzja Komisji
o skierowaniu sprawy do rozstrzygniecia przez ETS, da-
leko wykracza poza kwestie dotyczace deficytu budzeto-
wego. Dotyczy on w istocie podzialu wtadzy miedzy
Unie a jej kraje cztonkowskie. Orzeczenie ETS moze sta-
nowic istotny czynnik okreslajacy ten podzial. Wiado-
mo, ze orzeczenia tego trybunatu byly jedna z gtéwnych
sit napedowych procesu integracji europejskiej.

Z drugiej strony istnieje §wiadomoé¢, ze nawet jesli
trybunat zdecyduje, iz Rada UE przekroczyta swe upraw-
nienia, to i tak ostatecznie problem, ktéry powstat na tle
stosowania Paktu Stabilno$ci i Wzrostu, bedzie musiat
by¢ rozstrzygniety w sposéb polityczny, a nie prawny?28.

Whioski dla nowych krajow cztonkowskich Unii

Dotychczasowe do$wiadczenia zwiazane ze stosowa-
niem zawartych w traktacie oraz Pakcie Stabilnosci
i Wzrostu regut dotyczacych zwalczania nadmiernych
deficytéw budzetowych nie sa bez znaczenia z punktu
widzenia nowych krajéw czlonkowskich Unii. Otmar
Issing, gtéwny ekonomista EBC, stwierdzil, ze niepod-
jecie przez Rade UE wobec Niemiec i Francji krokéw
przewidzianych w ramach procedury dotyczacej nad-
miernego deficytu stanowi naruszenie zasad Paktu Sta-
bilnosci i Wzrostu. Oba te kraje, jak podkresla Issing,
same zobowiazaly sie zredukowa¢ deficyt do poziomu
ponizej 3% PKB tak szybko jak to mozliwe, najpézniej
w 2005 r. Zobowiazanie to, w jego opinii, nie odbiega
od propozycji Komisji Europejskiej w tej kwestii. Teraz
do rzadéw tych dwéch krajéw nalezy wywiazanie sie
z tego zobowiazania. Przypadek odejscia od regut Pak-
tu jest jednak nie do zaakceptowania i nie powinien sie
powtérzy¢. Reguly powinny byc¢ takie same dla wszyst-
kich krajéw. Chodzi w szczeg6lnosci o to, by w efekcie
rozwiazania zastosowanego wobec Niemiec i Francji
nowe kraje cztonkowskie nie odebraly btednego sygna-
tu dla swej polityki budzetowej. Pakt Stabilnosci
i Wzrostu zapewnia tym krajom ramy niezbedne do
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uporania sie przez nie z istotnymi wyzwaniami w dzie-
dzinie finanséw publicznych. Konieczno$¢ spetnienia
wymagan wynikajacych z Paktu stanowi wsparcie dzia-
tan rzadowych na rzecz uzdrowienia tych finanséw. Ja-
kiekolwiek ostabienie dyscyplinujacego oddziatywania
Paktu byloby niepozadane i nalezy tego unikad29.

W odréznieniu od Danii i Wielkiej Brytanii, maja-
cych trwala klauzule dajaca im prawo wyboru co do
wejécia do strefy euro, dziesie¢ nowych krajéw czlon-
kowskich Unii jest zobowiazanych do rezygnacji z wa-
lut narodowych na rzecz euro. Wszystkie te kraje
oczekuja, ze wejscie do strefy euro pomoze im w roz-
woju gospodarczym dzieki zwiekszeniu obrotéw han-
dlowych oraz strumieni finansowych w wyniku
zmniejszenia kosztéw transakcyjnych i ryzyka. Z ba-
dan przeprowadzonych przez Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy wynika, ze w perspektywie dtugoter-
minowej wejscie do tej strefy przyczyni sie do zwiek-
szenia o 20-25% PKB w wiekszosci krajow srodkowo-
europejskich. Horst Kohler uwaza, ze korzysci te jed-
nak nie wystapia automatycznie. Utrata instrumentu
w postaci polityki pienieznej po przyjeciu euro przez
te kraje przesunie ciezar dostosowan na polityke bu-
dzetowa oraz place i ceny. Kohler wskazuje na do-
$wiadczenia dotychczasowych panstw strefy euro.
Wynika z nich, ze w niektérych krajach dostosowania
do uczestnictwa w tej strefie staly sie bodZcem do re-
form gospodarczych, w innych za$, zwlaszcza w du-
zych krajach, takie reformy nie zostaty przeprowadzo-
ne na odpowiednia skale.

W odniesieniu do nowych krajéw cztonkowskich
Kéhler wskazuje na koniecznoéé¢ przeprowadzenia od-
powiednio wczesnie ambitnych reform w dziedzinie fi-
nans6w publicznych. Sa one niezbedne po to, by chronié
te kraje przed destabilizujacym przeplywem kapitalu
w okresie przed przyjeciem euro. W niektérych przypad-
kach potrzebne dostosowania powinny wyjé¢ poza wy-
magania wynikajace z kryterium zbieznosci dotyczacego
deficytu budzetowego (deficyt mniejszy niz 3% PKB)
i dtugu publicznego (dtug mniejszy niz 60% PKB)30.

Warto podkresli¢, ze przeprowadzajac te reformy
nowe kraje cztonkowskie powinny mie¢ na wzgledzie
dos$wiadczenia krajéw strefy euro zwiazane z uzdra-
wianiem finanséw publicznych. Chodzi w szczegdlno-
§ci o to, by nie poklada¢ nadmiernej nadziei w samofi-
nansowanie sie redukcji podatkéw z punktu widzenia
zapewnienia dochodéw budzetowych. Doswiadczenia
krajow strefy pokazaly, ze nie da sie uzdrowié¢ finan-
s6w publicznych bez przeprowadzenia reform zapew-
niajacych odpowiednie zmniejszenie wydatkéw budze-
towych.

26 por. T. Padoa-Schioppa: The eurozone's fical framework survives. op.cit.
27 Por. D. Gros: Euroland's aborted economic takeoff. ,, The Wall Street Jour-
nal Europe” z 12 lutego 2004 r.

28 Por. Government by judges? ,, The Economist” z 17 stycznia 2004 r.

29 por. R. Pringle: Interview with Prof. Otmar Issing, chief economist of the
European Central Bank. ,,Central Banking” (London), 1 lutego 2004 r.

30 por. Kéhler calls for New European Union Member to strengthen policies befo-
re adopting euro. ,,IMF Survey” (International Monetary Fund) z 16 lutego 2004 r.



