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Strefa euro funkcjonuje ju˝ szósty rok. Tworzy jà obec-
nie dwanaÊcie krajów, które sà pe∏nymi cz∏onkami Unii
Gospodarczej i Walutowej (UGW). Pozosta∏e kraje Unii
Europejskiej (UE), czyli Dania, Szwecja i Wielka Bryta-
nia, oraz dziesi´ç nowych paƒstw cz∏onkowskich, sà
tak˝e cz∏onkami UGW, ale jest to cz∏onkostwo z dero-
gacjà (odst´pstwem) od ogólnej zasady obowiàzujàcej
w tej unii. Ta ogólna zasada oznacza, ˝e UGW jest ob-
szarem jednowalutowym, majàcym jednolità polityk´
pieni´˝nà, prowadzonà przez ponadnarodowy bank
centralny. Mo˝na oczekiwaç, ˝e przynajmniej cz´Êç
krajów UE obj´tych obecnie tà derogacjà po spe∏nieniu
kryteriów zbie˝noÊci, w niezbyt odleg∏ej perspektywie
znajdzie si´ w strefie euro. W efekcie zwi´kszà si´ jej
zasi´g terytorialny i znaczenie gospodarcze. 

Pierwsze dwa lata istnienia strefy euro przypad∏y
na okres korzystnej koniunktury gospodarczej. W 1999 r.
PKB w ca∏ej strefie wzrós∏ o 2,8%, a w 2000 r. o 3,5%.
Od 2001 r. sytuacja gospodarcza krajów cz∏onkow-
skich zacz´∏a si´ wyraênie pogarszaç. Strefa euro jako
ca∏oÊç odnotowa∏a przez trzy kolejne lata spadek tem-
pa wzrostu gospodarczego (w 2001 r. ∏àczny PKB stre-
fy wzrós∏ o 1,6%, w 2002 r. o 0,9%, a w 2003 r.
o 0,4%). Pogorszenie koniunktury gospodarczej nie
spowodowa∏o natomiast znaczàcego wzrostu bezrobo-
cia. W 2000 r. bezrobotni stanowili 8,5% ludnoÊci za-
wodowo czynnej, a na koniec 2003 r. wskaênik ten wy-
niós∏ 8,8%1. 

Polityka pieni´˝na realizowana przez Eurosys-
tem (obejmujàcy Europejski Bank Centralny i narodo-
we banki centralne dwunastu krajów strefy euro) ma
wysoki poziom wiarygodnoÊci. Cel tej polityki, w po-
staci stopy inflacji w Êrednim terminie na poziomie
oko∏o 2%, by∏ w minionych latach skutecznie realizo-
wany. W odró˝nieniu od polityki pieni´˝nej cele po-
lityki bud˝etowej, która pozostaje w gestii krajów
cz∏onkowskich, okaza∏y si´ stosunkowo trudne do re-
alizacji. Znaczàce os∏abienie wzrostu gospodarczego
przyczyni∏o si´ do ogólnego pogorszenia stanu finan-
sów publicznych wi´kszoÊci krajów cz∏onkowskich
strefy euro. Sta∏o si´ ono powa˝nà przeszkodà w re-
dukowaniu deficytów bud˝etowych, szczególnie
w tych krajach, które przed wejÊciem do tej strefy nie
zdo∏a∏y przeprowadziç dostatecznych reform finansów
publicznych. Chodzi tu przede wszystkim o Niemcy,
Francj´, a tak˝e W∏ochy i Portugali´. Spe∏nienie przez
te kraje kryterium zbie˝noÊci dotyczàcego relacji defi-
cytu bud˝etowego do PKB (relacja ta, jak wiadomo,
nie powinna byç wi´ksza ni˝ 3%) okaza∏o si´ osià-
gni´ciem nietrwa∏ym. Os∏abienie koniunktury gospo-
darczej od 2001 r. uwypukli∏o s∏aboÊci finansów pu-
blicznych nie tylko w tych krajach, ale tak˝e w cz´Êci
pozosta∏ych paƒstwach cz∏onkowskich UE. Trudno-
Êci w sprostaniu przez dwa najwi´ksze kraje strefy,
a mianowicie Niemcy i Francj´, wymogom dotyczà-
cym zwalczania nadmiernych deficytów bud˝eto-
wych spowodowa∏y napi´cia w funkcjonowaniu stre-
fy. Wywo∏a∏y tak˝e powszechnà dyskusj´ na temat
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1 Por. „ECB Monthly Bulletin” z marca 2004 r., s. 46, 50. 



s∏usznoÊci istniejàcych w niej regulacji prawnych,
majàcych ograniczaç ryzyko powstawania takich de-
ficytów. 

Procedura dotyczàca nadmiernego deficytu
bud˝etowego

Przyczyny stosowania w strefie euro ograniczeƒ w od-
niesieniu do wielkoÊci deficytu bud˝etowego majà za-
równo charakter ogólny, odnoszàcy si´ do wszystkich
krajów o gospodarce rynkowej, jak i specyficzny, wyni-
kajàcy z rozwiàzaƒ prawnych przyj´tych w ramach tej
strefy. JeÊli chodzi o przyczyny ogólne, to w pierwszej
kolejnoÊci nale˝y wskazaç, ˝e dyscyplina bud˝etowa,
minimalizujàca ryzyko powstawania nadmiernych de-
ficytów bud˝etowych, ma podstawowe znaczenie dla
rozwoju gospodarki. Pozwala na utrzymanie rynko-
wych stóp procentowych, a w efekcie kosztów finanso-
wania podmiotów gospodarczych, na wzgl´dnie ni-
skim poziomie. Pozostawia odpowiednie pole do dzia-
∏ania automatycznym stabilizatorom koniunktury.
Sprzyja te˝ utrzymaniu stabilnoÊci cen. W ten sposób
przyczynia si´ do tworzenia warunków do trwa∏ego,
wysokiego wzrostu gospodarczego. 

Zwiàzane ze strefà euro specyficzne przyczyny
traktowania deficytu bud˝etowego jako zjawiska nega-
tywnego wynikajà przede wszystkim z faktu, ˝e polity-
ka bud˝etowa w tej strefie, w odró˝nieniu od polityki
pieni´˝nej, ma charakter zdecentralizowany. Upraw-
nienia do kszta∏towania zarówno dochodów, jak i wy-
datków bud˝etowych w dalszym ciàgu pozostajà w r´-
kach w∏adz krajów cz∏onkowskich (centralnych i regio-
nalnych). Ta decentralizacja stwarza ryzyko powstawa-
nia nadmiernych deficytów bud˝etowych w poszcze-
gólnych krajach. Im wi´ksze znaczenie dla gospodarki
strefy euro jako ca∏oÊci ma gospodarka kraju, który do-
puszcza do nadmiernego deficytu bud˝etowego, tym
wi´ksze jest ryzyko, ˝e ujemne skutki tego deficytu do-
tknà tak˝e inne kraje cz∏onkowskie. Po pierwsze, Euro-
system, reagujàc na wynikajàce z takiego deficytu za-
gro˝enie inflacyjne, b´dzie musia∏ zastosowaç bardziej
restrykcyjnà polityk´ pieni´˝nà. Po drugie, w ramach
jednolitego rynku finansowego istniejàcego w Unii du-
˝y deficyt bud˝etowy w jednym lub kilku krajach
cz∏onkowskich mo˝e powodowaç powa˝ny drena˝
Êrodków finansowych z innych krajów strefy i ogólny
wzrost rynkowych stóp procentowych. 

Podstawowe regulacje okreÊlajàce procedur´ doty-
czàcà nadmiernego deficytu bud˝etowego (excessive
deficit procedure) w odniesieniu do krajów strefy euro
zawarte sà w: 

1) art. 104 Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´
Europejskà (TWE) oraz w Protokole w sprawie tej pro-
cedury do∏àczonym do traktatu, 

2) Pakcie StabilnoÊci i Wzrostu. 

Art. 104 TWE zobowiàzuje kraje cz∏onkowskie do
unikania nadmiernego deficytu bud˝etowego. WartoÊci
referencyjne, s∏u˝àce do ustalenia, czy nadmierny defi-
cyt wyst´puje, czy nie, zosta∏y okreÊlone we wskaza-
nym wy˝ej protokole za∏àczonym do traktatu. Wynoszà
one dla deficytu bud˝etowego 3% PKB (deficytu rozu-
mianego jako ∏àczne saldo bud˝etu centralnego, bud˝e-
tów regionalnych oraz systemu ubezpieczenia spo∏ecz-
nego), dla d∏ugu publicznego zaÊ 60% PKB. W art. 104
TWE jest uregulowana procedura post´powania przez
Komisj´ i Rad´ UE w przypadku stwierdzenia wyst´po-
wania w danym kraju nadmiernego deficytu. Ponadto
zosta∏y okreÊlone mo˝liwe sankcje w przypadku, gdy
deficyt nie zostanie skorygowany2. 

Pakt StabilnoÊci i Wzrostu zosta∏ przyj´ty w 1997 r.
w celu zwi´kszenia skutecznoÊci postanowieƒ trak-
tatowych odnoszàcych si´ do zwalczania nadmier-
nych deficytów bud˝etowych. Pakt stanowi uszcze-
gó∏owienie tych postanowieƒ i obejmuje nast´pujàce
elementy3: 

1. Uchwa∏a Rady Europejskiej, podj´ta na posie-
dzeniu w Amsterdamie 16 czerwca 1997 r. Kraje Unii
zobowiàza∏y si´ w niej do osiàgni´cia w perspektywie
Êrednioterminowej sytuacji bliskiej równowagi lub
nadwy˝ki. Zobowiàzanie to dotyczy krajów strefy euro.
Zgodnie z za∏o˝eniami, jego realizacja ma pozwoliç kra-
jom cz∏onkowskim strefy radziç sobie z normalnymi
wahaniami koniunktury bez przekraczania relacji defi-
cytu bud˝etowego do PKB w wysokoÊci 3%. 

2. Rozporzàdzenie Rady 1466/97 w sprawie
wzmocnienia nadzoru nad sytuacjà bud˝etowà oraz
nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych. Zawarte
w tym rozporzàdzeniu postanowienia majà charakter
prewencyjny. Celem ich stosowania jest zapobieganie
pojawianiu si´ nadmiernych deficytów bud˝etowych.
Kraje, majàce pe∏ne cz∏onkostwo w Unii Gospodarczej
i Walutowej, czyli kraje strefy euro, na mocy tego roz-
porzàdzenia sà zobowiàzane do przedk∏adania Komisji
Europejskiej i Radzie UE tzw. programów stabilizacyj-
nych (stability programmes). Z kolei w odniesieniu do
krajów, wobec których stosowana jest derogacja doty-
czàca pe∏nego cz∏onkostwa w UGW, wprowadzony zo-
sta∏ obowiàzek sporzàdzania tzw. programów zbie˝no-
Êci gospodarczej (economic convergence program-
mes)4. W rozporzàdzeniu szczegó∏owo okreÊlono za-
wartoÊç zarówno programów stabilizacyjnych, jak
i programów zbie˝noÊci. Wskazano tak˝e terminy ich
przedk∏adania, zasady realizacji i monitorowania. Pro-
gramy te sà podstawà wielostronnego nadzoru nad po-
litykà bud˝etowà krajów Unii. JeÊli chodzi o cele, które
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2 Szerzej na temat procedury okreÊlonej w art. 104 TWE zob. L. Or´ziak: Fi-

nanse Unii Europejskiej. Warszawa 2004 Wydawnictwo Naukowe PWN, s.
53-59.
3 Zob. szerzej: L. Or´ziak: Finanse Unii Europejskiej, op.cit., s. 60-64. 
4 Kraj, który wchodzi do strefy euro (przestaje wobec niego byç stosowana de-
rogacja), zobowiàzany jest do przed∏o˝enia programu stabilizacyjnego w ciàgu
6 miesi´cy od decyzji Rady o uczestnictwie w tej strefie. 
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powinny byç realizowane poprzez programy stabiliza-
cyjne, to najwa˝niejsze z nich sà nast´pujàce: 

- osiàgni´cie w Êrednim okresie i utrzymanie w bud˝e-
cie sytuacji bliskiej równowagi, a jeszcze lepiej salda
dodatniego, 

- wczesne zapobieganie powstawaniu nadmier-
nych deficytów poprzez odpowiednie monitorowanie
sytuacji krajów cz∏onkowskich oraz kierowanie do nich
ostrze˝eƒ, 

- wspieranie ogólnego nadzoru nad politykà gospo-
darczà krajów cz∏onkowskich oraz jej koordynacji. 

3. Rozporzàdzenie Rady 1467/97 w sprawie przy-
spieszenia i wyjaÊnienia stosowania procedury nad-
miernego deficytu. Postanowienia zawarte w tym roz-
porzàdzeniu przyj´∏o si´ okreÊlaç jako „represyjne” lub
inaczej „odstraszajàce”. Wynika to z tego, ˝e przewi-
dziane w nich sankcje wobec krajów majàcych nad-
mierne deficyty majà na celu przeciwdzia∏aç powsta-
waniu takich deficytów. Nale˝y podkreÊliç, ˝e rozpo-
rzàdzenie 1467/97 stanowi konkretyzacj´ postanowieƒ
art. 104 TWE regulujàcych kwestie nadmiernego defi-
cytu, zarówno jeÊli chodzi o szczegó∏owe zasady stoso-
wania przewidzianej w traktacie procedury, jak i okre-
Êlenie sankcji. 

Pakt StabilnoÊci i Wzrostu dotyczy wszystkich kra-
jów Unii Europejskiej. Warto jednak zauwa˝yç, ˝e jego
cz´Êç represyjna odnosi si´ tylko do krajów Unii nale-
˝àcych do strefy euro. Poniewa˝ podstawowe dla Pak-
tu sà dwa wskazane wy˝ej rozporzàdzenia, mo˝na
stwierdziç, ˝e w swej podstawowej cz´Êci Pakt jest po-
rozumieniem mi´dzyrzàdowym. Uchwa∏a Rady Euro-
pejskiej okreÊla natomiast ogólnà filozofi´ stosowania
jego postanowieƒ. JeÊli chodzi o cz´Êç prewencyjnà
Paktu (Rozporzàdzenie 1466/97), to du˝e znaczenie ma
tu zobowiàzanie krajów nale˝àcych do strefy euro do
tworzenia kilkuletnich programów stabilizacyjnych,
zaÊ pozosta∏ych krajów Unii do sporzàdzania progra-
mów zbie˝noÊci. Wspólnà cechà obu rodzajów progra-
mów jest obowiàzek okreÊlenia celów dotyczàcych de-
ficytu bud˝etowego oraz d∏ugu publicznego przy przy-
j´tych przez dany kraj za∏o˝eniach dotyczàcych wzro-
stu gospodarczego na poszczególne lata okresu obj´tego
programem. 

Zgodnie z postanowieniami Paktu, deficyt bud˝e-
towy wy˝szy ni˝ 3% PKB mo˝e byç uznany za wyjàtko-
wy i tymczasowy, a w efekcie nie pociàga zastosowania
sankcji, w przypadku gdy: 

1) jest on rezultatem nadzwyczajnych zdarzeƒ,
pozostajàcych poza kontrolà danego kraju cz∏onkow-
skiego, a majàcych istotny wp∏yw na stan bud˝etu
paƒstwa, 

2) jest efektem powa˝nego spadku koniunktury,
rozumianego jako sytuacja, w której realny roczny spa-
dek PKB wynosi co najmniej 2%; za powa˝ny spadek
koniunktury Rada mo˝e te˝ uznaç sytuacj´, w której
spadek PKB mieÊci si´ w granicach 0,75-2%. 

JeÊli Rada uzna, ˝e w danym kraju wyst´puje nad-
mierny deficyt bud˝etowy, wtedy kieruje do danego
kraju zalecenie, aby w ciàgu czterech miesi´cy podjà∏
skuteczne dzia∏ania korygujàce. JeÊli nie wyst´pujà
nadzwyczajne okolicznoÊci, dzia∏ania te powinny za-
pewniç to, ˝e nadmierny deficyt przestanie wyst´po-
waç w ciàgu roku nast´pujàcego po tym roku, w którym
stwierdzono jego istnienie. W przypadku gdy po czte-
rech miesiàcach Rada stwierdzi, ˝e odpowiednie dzia∏a-
nia nie zosta∏y podj´te, kieruje do danego kraju nast´p-
ne zalecenie. JeÊli mimo tego zalecenia kraj cz∏onkowski
nie zredukuje deficytu do dopuszczalnego poziomu, Ra-
da mo˝e zdecydowaç o zastosowaniu sankcji. Mo˝e to
nastàpiç najpóêniej 10 miesi´cy po uzyskaniu danych
wskazujàcych, ˝e nadmierny deficyt wyst´puje. 

JeÊli chodzi o sankcje, to najpierw przybierajà one
form´ nieoprocentowanego depozytu, który powinien
byç z∏o˝ony Komisji przez kraj majàcy nadmierny defi-
cyt bud˝etowy. Kwota depozytu obejmuje element sta-
∏y równy 0,2% PKB tego kraju oraz element zmienny
uzale˝niony od wielkoÊci deficytu. Ka˝dego nast´pne-
go roku Rada mo˝e zdecydowaç o zaostrzeniu sankcji
poprzez na∏o˝enie obowiàzku wniesienia dodatkowego
depozytu. ¸àczna wielkoÊç tego depozytu nie mo˝e
przekroczyç 0,5% PKB danego kraju. Je˝eli nadmierny
deficyt bud˝etowy nie zostanie skorygowany w ciàgu
dwóch lat, depozyt ten przepada na rzecz Unii, co
oznacza, ˝e staje si´ karà na∏o˝onà na ten kraj. 

Rada mo˝e podjàç decyzj´ o zniesieniu sankcji, je-
˝eli kraj majàcy nadmierny deficyt bud˝etowy osiàgnie
znaczàcy sukces w jego redukowaniu. Wszystkie sank-
cje mogà zostaç zniesione, je˝eli nadmierny deficyt
przestanie wyst´powaç. Zap∏acona kara nie podlega
jednak zwrotowi. Kwota tej kary zostaje rozdzielona
mi´dzy kraje cz∏onkowskie, w których nadmierny defi-
cyt bud˝etowy nie wyst´puje, w takiej proporcji, w ja-
kiej uczestniczà one w tworzeniu ∏àcznego PNB tych
krajów. 

Oceniajàc znaczenie Paktu StabilnoÊci i Wzrostu,
Jürgen Stark, wiceprezes Zarzàdu banku centralnego
Niemiec (Deutsche Bundesbank), podkreÊli∏ nast´pujà-
ce kwestie5. 

•  Z punktu widzenia stabilizacji makroekono-
micznej bud˝et ogólny Unii Europejskiej, dysponujàcy
wydatkami rz´du 1% PKB, ma bardzo ma∏e znaczenie.
G∏ównà rol´ stabilizacyjnà odgrywajà bud˝ety narodo-
we krajów cz∏onkowskich, gdzie wydatki osiàgajà po-
ziom wynoszàcy 48% Êrednio dla krajów strefy euro (w
Stanach Zjednoczonych 34%). Z tego powodu strefa ta
potrzebuje mechanizmu przeciwdzia∏ajàcego nadmier-
nemu zad∏u˝aniu si´ przez kraje cz∏onkowskie. Pakt
StabilnoÊci i Wzrostu stanowi wi´c swego rodzaju poli-
s´ ubezpieczeniowà dla krajów, które opowiadajà si´ za
zdrowà politykà bud˝etowà. 

5 Por. J. Stark: Economic perspectives in the euro area and Germany.

„Auszüge aus Presseartikeln” (Deutsche Bundesbank) nr 9 z 3 marca 2004 r. 



•  Realizacja przyj´tego w Pakcie Êredniotermino-
wego celu w postaci sytuacji w bud˝ecie bliskiej równo-
wagi lub nadwy˝ki ma s∏u˝yç zapewnieniu stabilnoÊci
finansów w d∏ugiej perspektywie. Dyscyplina bud˝eto-
wa jest tym bardziej konieczna, jeÊli uwzgl´dni si´ nie-
korzystne trendy demograficzne w Europie. Do 2050 r.
udzia∏ osób w wieku powy˝ej 65 lat w ogólnej liczbie
ludnoÊci wzroÊnie w Unii z obecnych 16% do 28%. 

•  Dyscyplina, którà zapewnia Pakt stwarza warun-
ki do dzia∏ania tzw. automatycznych stabilizatorów ko-
niunktury. Dopóki deficyt bud˝etowy nie przekracza
3% PKB, dopóty stabilizatory te mogà swobodnie dzia-
∏aç. Zwa˝ywszy, ˝e relacja wydatków bud˝etowych do
PKB w strefie euro jest wy˝sza ni˝ w Stanach Zjedno-
czonych oraz bioràc pod uwag´ wyst´pujàcà w krajach
strefy euro struktur´ transferów socjalnych, bud˝ety
w tych krajach mogà byç znacznie skuteczniejsze w sta-
bilizowaniu koniunktury ni˝ to ma miejsce w gospo-
darce amerykaƒskiej. 

Rola programów stabilizacyjnych

Zgodnie z Rozporzàdzeniem Rady nr 1466/97, kraje na-
le˝àce do strefy euro majà obowiàzek corocznego
przedk∏adania Komisji i Radzie tzw. programów stabi-
lizacyjnych (pozosta∏e kraje Unii tzw. programów
zbie˝noÊci). Obecnie programy te obejmujà zasadniczo
okres 5 lat: rok bie˝àcy, rok nast´pny oraz trzy kolejne
lata. Rada bada ka˝dy program na podstawie jego oce-
ny przygotowanej przez Komisj´. Komisja ocenia pro-
gram bioràc pod uwag´, poza postanowieniami wskaza-
nego wy˝ej rozporzàdzenia, g∏ównie jego zgodnoÊç z: 

1. Wymaganiami wynikajàcymi z tzw. kodeksu
w sprawie zawartoÊci oraz formy programów stabiliza-
cyjnych i programów zbie˝noÊci. Kodeks ten jest te˝
okreÊlany jako kodeks dobrej praktyki czy kodeks po-
st´powania przy sporzàdzaniu programów stabilizacyj-
nych oraz programów zbie˝noÊci (Code of Con-
duct)6 Stosowanie si´ przez kraje cz∏onkowskie do tych

wymagaƒ ma s∏u˝yç u∏atwieniu badania i oceny tych
programów. Chodzi o to, by zawarte w programach in-
formacje oraz dane liczbowe by∏y zgodne ze standarda-
mi stosowanymi na szczeblu Unii, w tym z obowiàzu-
jàcym systemem rachunkowoÊci ESA (European Sys-
tem of Accounts). 

2. Ogólnymi Wytycznymi w sprawie Polityki Go-
spodarczej – OWPG (Broad Economic Policy Guideli-
nes), uchwalanymi corocznie przez Rad´ Unii Euro-
pejskiej. 

Pierwsze programy stabilizacyjne zosta∏y
przedstawione przez kraje strefy euro w 1998 i 1999
r. Obejmowa∏y one zasadniczo lata 1999-2002. Pro-
gramy te co roku podlegajà aktualizacji. Pod koniec
2003 r. kraje strefy euro przed∏o˝y∏y programy sta-
bilizacyjne ju˝ po raz piàty. Najwa˝niejszy cel
przedstawiania tych programów to zapobieganie
powstawaniu nadmiernych deficytów, a jeÊli ju˝ ta-
kie zaistniejà – doprowadzenie do ich skorygowa-
nia w odpowiednim czasie. Zgodnie z wymogami
Paktu StabilnoÊci i Wzrostu, w programach stabili-
zacyjnych powinna byç pokazana droga do osià-
gni´cia przez kraje cz∏onkowskie strefy euro
w Êrednim okresie sytuacji bud˝etowej bliskiej rów-
nowagi, bàdê nadwy˝ki. Realizacja tego celu powin-
na zapewniç podstawy do stabilnoÊci makroekono-
micznej w tych krajach, a w szczególnoÊci zapew-
niç im pewnà swobod´ w polityce bud˝etowej
w przypadku pogorszenia koniunktury gospodar-
czej bez ryzyka przekroczenia dopuszczalnej relacji
deficytu do PKB. 

W paêdzierniku 2002 r. w ramach tzw. Eurogrupy
(Rada UE w sk∏adzie obejmujàcym ministrów z krajów
strefy euro) uzgodniono, ˝e kraje majàce deficyty bu-
d˝etowe powinny co roku redukowaç o co najmniej
0,5% PKB. W marcu 2003 r. Rada Ecofin potwierdzi∏a
to uzgodnienie. Wskaza∏a ponadto, ˝e prezentowane
w programach stabilizacyjnych za∏o˝enia makroeko-
nomiczne muszà byç realistyczne, a Êrodki prowadzà-
ce do poprawy stanu finansów publicznych – ÊciÊle
okreÊlone.
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6 Zob. szerzej: Format and content of stability and convergence Programmes,

„European Economy” (European Commission) nr 3, 2002, s. 239-247. 

Tabela 1 Mechanizmy Paktu StabilnoÊci i Wzrostu dyscyplinujàce polityk´ bud˝etowà

èród∏o: L. Or´ziak: Finanse Unii Europejskiej, op.cit., s. 65.

Cz´Êç prewencyjna Paktu
1. Kraje cz∏onkowskie przedstawiajà kilkuletnie programy

stabilizacyjne lub programy zbie˝noÊci.
2. Programy powinny byç nastawione na osiàgni´cie równowagi

bud˝etowej lub nadwy˝ki.
3. Komisja ocenia programy i nadzoruje ich wykonanie.
4. W przypadku stwierdzenia znacznej ró˝nicy 

mi´dzy celem programu a rzeczywistà sytuacjà Rada UE na
podstawie art. 99 (4) oraz art.6 i 10 Rozporzàdzenia Rady
WE1466/97.

kieruje do danego kraju „wczesne ostrze˝enie", by zapobiec
powstaniu nadmiernego deficytu bud˝etowego.

Cz´Êç represyjna Paktu
1. Komisja i Rada stosujà procedur´ dotyczàcà nadmiernego deficytu

bud˝etowe na podstawie art. 104 TWE oraz Rozporzàdzenia Rady
WE/1467/97.

2. Komisja monitoruje sytuacj´ bud˝etowà krajów cz∏onkowskich
i przedk∏ada Radzie stosowne zalecenia.

3. Rada kieruje swoje zalecenia do kraju majàcego nadmierny deficyt.
4. Zastosowanie si´ do zaleceƒ Rady zamyka procedur´ 
5. Nieskorygowanie w wyznaczonym terminie nadmiernego deficytu

mo˝e spowodowaç zastosowanie sankcji.
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Sytuacja finansów publicznych w krajach strefy
euro

W przypadku wi´kszoÊci krajów Unii Europejskiej kryte-
rium zbie˝noÊci dotyczàce finansów publicznych nale˝a-
∏o do szczególnie trudnych do spe∏nienia w procesie do-
stosowaƒ do wejÊcia do strefy euro. Do uczestnictwa w tej
strefie, zgodnie ze wskaênikami ekonomicznymi doty-
czàcymi 1997 r., zakwalifikowa∏o si´ w 1998 r. jedenaÊcie
krajów UE. Nale˝y zwróciç jednak uwag´ na to, ˝e Portu-
galia uzyska∏a pozytywnà ocen´, mimo ˝e – jak ostatecz-
nie okaza∏o si´ na podstawie zweryfikowanych danych –
jej rzeczywisty deficyt bud˝etowy w 1997 r. wynosi∏
3,6%, a wi´c przekracza∏ wartoÊç referencyjnà wynoszà-
cà 3% PKB7. Jednak wtedy, gdy by∏a dokonywana ocena,
wst´pne wyniki wskazywa∏y, ˝e kraj ten nie przekracza
tej wartoÊci. Na uwag´ zas∏uguje tak˝e to, ˝e do strefy eu-
ro zakwalifikowano równie˝ Belgi´ i W∏ochy, mimo ˝e
w tych krajach relacja d∏ugu publicznego do PKB ponad
dwukrotnie przekroczy∏a wartoÊç referencyjnà wynoszà-
cà 60% PKB. Przy ocenie wzi´to jednak pod uwag´ fakt,
˝e zarówno w Belgii, jak i we W∏oszech relacja d∏ugu pu-
blicznego wykazywa∏a od kilku lat tendencj´ spadkowà.

Dzia∏ania na rzecz poprawy stanu finansów pu-
blicznych, podj´te w krajach Unii w zasadzie w po∏o-
wie lat 90., by∏y kontynuowane po ustanowieniu strefy

euro. Wi´kszoÊç krajów cz∏onkowskich strefy w latach
1999-2000 odnotowa∏a dalszà popraw´ salda bud˝eto-
wego oraz spadek relacji d∏ugu publicznego do PKB.
Du˝y wp∏yw na to mia∏a dobra koniunktura gospodar-
cza wyst´pujàca w tym czasie. 

Oceniajàc dzia∏ania podejmowane w ostatnich la-
tach przez kraje strefy euro w celu poprawy sytuacji fi-
nansów publicznych, Europejski Bank Centralny wska-
za∏, ˝e obejmowa∏y one przede wszystkim dzia∏ania po
stronie dochodów bud˝etowych. W wi´kszoÊci krajów
Êrodkom nastawionym na reform´ systemów podatko-
wych oraz redukcj´ obcià˝eƒ podatkowych nie towarzy-
szy∏y wystarczajàce Êrodki na rzecz ograniczenia wzro-
stu wydatków bud˝etowych. U pod∏o˝a obni˝ek podat-
ków le˝a∏o przekonanie, ˝e nadmierne ci´˝ary podatko-
we dotyczàce czynników produkcji (pracy i kapita∏u)
wp∏ywajà negatywnie na aktywnoÊç gospodarczà. Ch´ç
ograniczenia negatywnych efektów wysokich podatków
dla tej aktywnoÊci oraz optymistyczne szacunki doty-
czàce korzyÊci wynikajàcych z obni˝enia ci´˝arów po-
datkowych spowodowa∏y nadanie priorytetu ci´ciom
podatkowym kosztem dyscypliny po stronie wydatków. 

Najwi´ksze obni˝ki dotyczy∏y podatków od do-
chodów przedsi´biorstw oraz dochodów osobistych,
zw∏aszcza w krajach, gdzie stawki te dotychczas nale-
˝a∏y do najwy˝szych w Unii. Okaza∏o si´, ˝e nadmier-
na wiara w samofinansujàcy si´ charakter tych obni˝ek
spowodowa∏a, i˝ nie zapewniono ich odpowiedniego
finansowania poprzez zmniejszenie wydatków. Efek-
ty redukcji podatków, podj´tej w okresie dobrej ko-
niunktury w latach 1999-2000, nie da∏y si´ odczuç,

Tabela 2 Stan finansów publicznych krajów Unii Europejskiej w latach 1997-2002
Saldo bud˝etu w relacji do PKB D∏ug publiczny w relacji do PKB

(w %) (w %)
1997 1999 2000 2001 2002 1997 1999 2000 2001 2002

Belgia -2,0 -0,4 0,2 0,6 0,1 124,8 114,9 109,6 108,5 105,8

Niemcy -2,7 -1,5 1,3 -2,8 -3,5 61,0 61,2 60,2 59,5 60,8

Grecja -4,0 -1,8 -1,9 -1,5 -1,2 108,2 105,2 106,2 106,9 104,7

Hiszpania -3,2 -1,2 -0,8 -0,3 0,1 66,6 63,1 60,5 56,8 53,8

Francja -3,0 -1,8 -1,4 -1,5 -3,1 59,3 58,5 57,2 56,8 59,0

Irlandia 1,4 2,4 4,4 0,9 -0,2 65,0 48,6 38,4 36,1 32,4

W∏ochy -2,7 -1,7 -0,6 -2,6 -2,3 120,2 114,9 110,6 109,5 106,7

Luksemburg 3,2 3,5 6,4 6,1 2,5 6,1 5,9 5,5 5,5 5,7

Holandia -1,1 0,7 2,2 0,0 -1,6 69,9 63,1 55,9 52,9 52,4

Austria -2,0 -2,3 -1,5 0,3 -0,2 64,7 67,5 66,8 67,3 67,3

Portugalia -3,6 -2,8 -2,8 -4,2 -2,7 59,1 54,3 53,3 55,5 58,1

Finlandia -1,3 2,2 7,1 5,2 4,2 54,0 47,0 44,6 44,0 42,7

Strefa euro -2,6 -1,3 -0,9 -1,7 -2,3 75,4 72,1 69,6 69,2 69,0

Dania 0,4 3,3 2,6 3,1 2,1 61,2 53,0 47,3 45,4 45,5

Szwecja -1,7 1,5 3,4 4,5 1,3 70,5 62,7 52,7 54,4 52,8

Wielka Brytania -2,2 1,1 1,5 0,8 -1,5 50,8 45,1 42,1 38,9 38,5

(-) deficyt, (+) nadwy˝ka*
* Saldo dotyczy bud˝etu obejmujàcego bud˝et centralny, bud˝ety regionalne i lokalne oraz fundusze ubezpieczenia spo∏ecznego. Saldo to uwzgl´dnia wp∏ywy
bud˝etowe z tytu∏u wydania licencji na telefoni´ komórkowà UMTS.
èród∏o: zestawienie w∏asne na podstawie: Rok 1997 wed∏ug Statistical Annex of European Economy, SPRING 2003, European Commission, ECFIN/156/2003,
s. 196-203. Lata 1999-2002 „ECB Monthly Bulletin”, styczeƒ 2004, s. 51, 52.

7 Wyniki gospodarcze osiàgni´te przez kraje Unii Europejskiej w 1997 r. by∏y
podstawà oceny stopnia spe∏nienia przez nie kryteriów zbie˝noÊci, która zo-
sta∏a przeprowadzona na wiosn´ 1998 r. Ostateczna decyzja o sk∏adzie cz∏on-
kowskim strefy euro zosta∏a podj´ta przez Rad´ Europejskà na posiedzeniu
w Brukseli w dniach 2 i 3 maja 1998 r. 



zanim w 2001 r. sytuacja gospodarcza zacz´∏a si´ po-
garszaç, powodujàc dodatkowo spadek dochodów
bud˝etowych. W konsekwencji tego stanu rzeczy
wi´kszoÊç krajów odnotowa∏a pogorszenie sytuacji
bud˝etowej. W najwi´kszym stopniu pogorszy∏a si´
sytuacja w Niemczech i Francji. Wyraêne niekorzyst-
ne tendencje odnotowano tak˝e w przypadku W∏och,
Holandii, Grecji oraz Irlandii. Znaczàce obni˝ki po-
datków w tych krajach i niewystarczajàce Êrodki na
rzecz zdyscyplinowania wydatków spowodowa∏y

odwrócenie kierunku procesu konsolidacji fiskalnej,
osiàgni´tej w poprzednich latach. Inne kraje strefy eu-
ro obni˝ki podatków finansowa∏y natomiast redukcjà
wydatków, co pozwoli∏o na zachowanie neutralnego
charakteru tych zmian wobec sytuacji bud˝etowej8.

Zaktualizowane programy stabilizacyjne, które zo-
sta∏y przedstawione Komisji Europejskiej i Radzie
przez kraje strefy euro pod koniec 2003 r. oraz na po-
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8 Zob. szerzej: EMU and the conduct of fiscal policies. „ECB Monthly Bulle-
tin” ze stycznia 2004, s. 48-49. 

Tabela 3 Zaktualizowane programy stabilizacyjne krajów strefy euro
Kraj* Realny wzrost PKB (%) Saldo bud˝etu (% PKB) D∏ug publiczny (% PKB)

2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007

Belgia

(XI 2002) 2,1 2,5 2,5 0,0 0,3 0,5 102,3 97,9 93,6

(XI 2003) 0,9 1,8 2,8 2,5 2,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,3 102,3 97,9 93,6 90,1 87,0

Niemcy

(XII 2002) 1,5 2,25 2,25 2,25 -2,75 -1,5 -1,0 0,0 61,5 60,5 59,5 57,5

(I  2004) -0,1 1,7 2,25 2,25 2,25 -4,0 -3,25 -2,25 -2,0 -1,5 64,0 65,0 65,5 65,2 65,0

Grecja

(XII 2002) 3,8 4,0 3,7 3,6 -0,9 -0,4 0,2 0,6 100,2 96,1 92,1 87,9

(XII 2003) 4,0 4,2 4,0 3,8 -1,4 -1,2 -0,5 0,0 101,7 98,5 94,6 90,5

Hiszpania

(XII 2002) 3,0 3,0 3,0 3,0 0,0 0,0 0,1 0,2 53,1 51,0 49,0 46,9

(I 2004) 2,3 3,0 3,0 3,0 3,0 0,5 0,0 0,1 0,2 0,3 51,8 49,6 47,7 45,7 43,8

Francja

(XII 2002) 2,5 2,5 2,5 2,5 -2,6 -2,1 -1,6 -1,0 59,1 58,9 58,3 57,0

(XII 2003) 0,5 1,7 2,5 2,5 2,5 -0,4 -3,6 -2,9 -2,2 -1,5 61,4 62,8 63,2 62,8 61,8

Irlandia

(XII 2002) 3,5 4,1 5,0 -0,7 -1,2 -1,2 34,0 34,5 34,9

(XII 2003) 2,2 3,3 4,7 5,2 -0,4 -1,1 -1,4 -1,1 33,1 33,3 33,5 33,3

W∏ochy

(XI 2002) 2,3 2,9 3,0 3,0 -1,5 -0,6 -0,2 0,1 105,0 100,4 98,4 96,4

(XI 2003) 0,5 1,9 2,2 2,5 2,6 -2,5 -2,2 -1,5 -0,7 0,0 106,0 105,0 103,0 100,9 98,6

Luksemburg

(I 2003) 1,2 2,4 3,1 -0,3 -0,7 -0,1 4,1 3,8 2,9

(XI 2003) 1,2 2,0 3,0 3,8 -0,6 -1,8 -2,3 -1,5 4,9 5,2 5,0 4,4

Holandia

(VI 2003) 0,75 1,5 2,0 2,5 2,5 -1,6 -1,7 -1,2 -0,8 -0,5 52,5 52,2 52,5 52,6 52,6

(X 2003) 0,0 1,0 2,5 2,5 2,5 -2,3 -2,3 -1,5 -0,9 -0,6 54,0 54,5 53,7 53,0 52,2

Austria

(III 2003) 1,4 2,0 2,5 2,5 -1,3 -0,7 -1,5 -1,1 67,0 65,1 63,8 62,1

(XI 2003) 0,9 1,9 2,5 2,5 2,4 -1,3 -0,7 -1,5 -1,1 -0,4 66,4 65,8 64,1 62,3 59,9

Portugalia

(I 2003) 1,3 2,7 3,1 3,5 -2,4 -1,9 -1,1 -0,5 58,7 57,5 55,3 52,7

(XII 2003) -0,8 1,8 2,5 2,8 3,0 -2,9 -2,8 -2,2 -1,6 -1,1 59,5 60,0 59,7 58,6 57,0

Finlandia

(XI 2002) 2,8 2,6 2,5 2,4 2,7 2,1 2,6 2,8 41,9 41,9 41,4 40,7

(XI 2003) 1,4 2,7 2,5 2,4 2,4 2,3 1,7 2,1 2,1 2,2 45,1 44,7 44,9 45,0 44,6

Strefa euro

2002-2003 2,1 2,5 2,6 2,6 -1,8 -1,1 -0,8 -0,2 68,7 67,0 65,7 63,7

2003-2004 0,6 1,9 2,5 2,6 2,5 -2,7 -2,4 -1,8 -1,3 -0,8 70,2 70,1 69,5 68,5 67,6

* W nawiasie podano miesiàc, w którym przed∏o˝ony zosta∏ zaktualizowany program stabilizacyjny; zagregowane dane dotyczàce strefy euro stanowià Êrednie
wa˝one danych dotyczàcych poszczególnych krajów.
èród∏o: „ECB Monthly Bulletin” z marca 2004, s. 54.
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czàtku 2004 r., obejmujàce okres 2003-2007, uwzgl´d-
niajà mniej optymistyczne przewidywania stanu ko-
niunktury, ni˝ programy przedstawione rok wczeÊniej
(zob. tabela 3). 

Wi´kszoÊç krajów strefy musia∏a skorygowaç w dó∏
oczekiwania dotyczàce wzrostu gospodarczego, szczegól-
nie w odniesieniu do lat 2003 i 2004. Wyraênie s∏abszy,
ni˝ zak∏adano w programach przedstawionych pod ko-
niec 2002 r., wzrost gospodarczy w 2003 r. przyczyni∏ si´
do osiàgni´cia gorszych, ni˝ przewidywano, wyników
w dziedzinie finansów publicznych. W wi´kszoÊci krajów
strefy euro pogorszy∏o si´ saldo bud˝etowe oraz zwi´kszy-
∏a si´ relacja d∏ugu publicznego do PKB. W podobnym
kierunku musia∏y zostaç dokonane korekty w odniesieniu
do 2004 r., a cz´Êciowo tak˝e lat nast´pnych9.

Zwa˝ywszy na fakt, ˝e programy stabilizacyjne na
lata 2003-2007 zosta∏y przedstawione pod koniec 2003 r.
bàdê na poczàtku 2004 r., zawarte w nich dane dotyczà-
ce 2003 r. sà stosunkowo bliskie danych rzeczywistych
za ten rok. Wynika z nich, ˝e w 2003 r. najtrudniejsza
sytuacja wyst´powa∏a w Niemczech i we Francji, gdzie
deficyt bud˝etowy osiàgnà∏ poziom 4% PKB. DoÊç bli-
sko przekroczenia dozwolonego dla deficytu bud˝eto-
wego limitu 3% PKB znalaz∏y si´ Portugalia (2,9% PKB)
oraz W∏ochy (2,5%). Wst´pne dane holenderskiego mi-
nisterstwa finansów wskazujà, ˝e Holandia w 2003 r.
odnotowa∏a deficyt bud˝etowy na poziomie 3% PKB.

Zaplanowana na 2004 r. konsolidacja bud˝etów wi´k-
szoÊci krajów strefy euro opiera si´ w du˝ym stopniu na
ograniczaniu wydatków. Chodzi tu w szczególnoÊci o wy-
datki w sferze administracji publicznej, ochronie zdrowia
oraz systemie emerytalnym. W niektórych krajach przewi-
dywane dalsze obni˝ki podatków oraz efekty poprzednio
podj´tych reform podatkowych zniwelujà cz´Êciowo ko-
rzystne dla bud˝etu skutki z tytu∏u ci´ç wydatków. 

Europejski Bank Centralny uwzgl´dniajàc ocen´
programów stabilizacyjnych na okres 2003-2007, dokona-
nà przez Rad´ UE w lutym i marcu 2004 r., stwierdzi∏, ˝e:

• Wprawdzie programy te zak∏adajà post´p
w uzdrawianiu finansów publicznych, ale nie pozwala-
jà na wyeliminowanie istniejàcych obaw. Wysi∏ki kon-
solidacyjne i poprawa sytuacji gospodarczej przyczy-
niajà si´ do poprawy sytuacji w bud˝etach krajów
cz∏onkowskich w latach 2004-2007. Na koniec okresu
obj´tego programami strefa euro jako ca∏oÊç nie osià-
gnie jednak sytuacji bliskiej równowagi w bud˝ecie mi-
mo trzech lat korzystnego wzrostu gospodarczego. Po-
nadto relacja d∏ugu publicznego do PKB obni˝y si´ je-
dynie nieznacznie. Istnieje wi´c ryzyko, ˝e dobre czasy
w gospodarce nie zostanà wystarczajàco wykorzystane,
by doprowadziç do porzàdku sytuacj´ w bud˝ecie.
W ten sposób powtórzy∏yby si´ b∏´dy pope∏nione w po-
przednim okresie dobrej koniunktury. 

• Sytuacja poszczególnych krajów jest bardzo
zró˝nicowana. Cz´Êç z nich ma szans´ na utrzymanie
dobrego stanu finansów publicznych. W cz´Êci krajów
przyj´ta strategia bud˝etowa nie jest wystarczajàco am-
bitna, a jej realizacja obarczona du˝ym ryzykiem. 

• W wielu przypadkach strategia ta zosta∏a oparta
na zbyt optymistycznych za∏o˝eniach dotyczàcych wzro-
stu gospodarczego. JeÊli rzeczywisty wzrost gospodarczy
b´dzie ni˝szy od zak∏adanego, to mo˝e si´ okazaç, ˝e
Niemcy i Francja mogà tak˝e w 2005 r. mieç deficyt bu-
d˝etowy wy˝szy ni˝ 3% PKB, a inne kraje nie osiàgnà za-
∏o˝onych celów co do poprawy salda bud˝etu. 

• Cz´Êç krajów nie przedstawi∏a szczegó∏owo plano-
wanych Êrodków majàcych zapewniç zachowanie kontro-
li nad wydatkami. Te kraje, które w przesz∏oÊci opar∏y
konsolidacj´ bud˝etowà w du˝ej mierze na zastosowaniu
Êrodków o charakterze jednorazowym, nie pokaza∏y, jakie
rozwiàzania b´dà zastosowane zamiast tych Êrodków10. 

Na szczególnà uwag´ zas∏uguje sytuacja bud˝eto-
wa Francji i Niemiec, nie tylko z tego powodu, ˝e kraje
te stanowià dwie najwi´ksze gospodarki strefy euro, ale
tak˝e dlatego, ˝e kraje te od d∏u˝szego czasu borykajà
si´ z trudnoÊciami w obni˝eniu deficytu do dopusz-
czalnego poziomu. Wiele kontrowersji wywo∏a∏o po-
dejÊcie zastosowane w listopadzie 2003 r. przez Rad´
UE wobec tych dwóch krajów, odbiegajàce od rekomen-
dacji przekazanych przez Komisj´ na podstawie obo-
wiàzujàcej procedury zwalczania nadmiernego deficy-
tu bud˝etowego. 

Dzia∏ania dyscyplinujàce podj´te wobec
Niemiec

Sytuacja bud˝etowa Niemiec zacz´∏a si´ znaczàco po-
garszaç w 2001 r., kiedy deficyt bud˝etowy osiàgnà∏
2,8% PKB. Mimo istnienia cz´Êci prewencyjnej Paktu
StabilnoÊci i Wzrostu nie uda∏o si´ zapobiec powsta-
niu w Niemczech nadmiernego deficytu bud˝etowego.
Wià˝e si´ to m.in. z tym, ˝e Rada UE, obradujàca w lu-
tym 2002 r., nie zdecydowa∏a si´ wystosowaç do Nie-
miec tzw. wczesnego ostrze˝enia, choç istnia∏y uza-
sadnione obawy, i˝ na koniec 2002 r. deficyt ten b´-
dzie wy˝szy ni˝ 3% PKB. Ten brak decyzji Rady, któ-
ry spotka∏ si´ z ogólnà krytykà, mo˝na oceniç jako
pierwszy powa˝ny wy∏om w przestrzeganiu zasad wy-
nikajàcych z Paktu. Ostatecznie procedura dotyczàca
nadmiernego deficytu bud˝etowego zosta∏a wobec
Niemiec podj´ta w 2003 r. Obejmowa∏a ona dotych-
czas nast´pujàce kroki:

• 21 stycznia 2003 r., na podstawie zalecenia Ko-
misji, Rada, opierajàc si´ na art. 104(6)TWE, zdecydo-
wa∏a, ˝e w Niemczech wyst´puje nadmierny deficyt
bud˝etowy (3,5% PKB w 2002 r.). Zgodnie z art.
104(7) Rada skierowa∏a do Niemiec zalecenie, aby do

10 Zob. szerzej: „ECB Monthly Bulletin” z marca 2004, s. 55-56. 

9 Wszystkie programy stabilizacyjne, a tak˝e ocena programów dokonana przez
Komisj´ oraz Rad´, sà dost´pne na stronie: http://europa.eu.int/comm/econo-
my_finance/about/activities/sgp/year/year20032004
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2004 r. deficyt zosta∏ obni˝ony do dopuszczalnego
poziomu. 

• 18 listopada 2003 r. na podstawie art. 104(8)
i 104(9), zwróci∏a si´ do Rady z zaleceniem, aby ta zde-
cydowa∏a, ˝e: 

1) ˝adne skuteczne dzia∏anie nie zosta∏o podj´te
przez Niemcy w odpowiedzi na zalecenie skierowane
do tego kraju 21 stycznia 2003 r.; 

2) skieruje do Niemiec wezwanie, by kraj ten pod-
jà∏ niezb´dne Êrodki, aby deficyt zosta∏ zredukowany
do poziomu poni˝ej 3% PKB najpóêniej w 2005 r. 

• 25 listopada 2003 r. Rada nie uchwali∏a powy˝-
szych zaleceƒ Komisji, zaakceptowa∏a natomiast zobo-
wiàzanie z∏o˝one przez Niemcy, ˝e deficyt bud˝etowy
zostanie zredukowany o 0,6% PKB w 2004 r., 0,5%
PKB w 2005 r., co ma zapewniç, ˝e w 2005 r. deficyt
bud˝etowy b´dzie ni˝szy ni˝ 3% PKB. 

Zaktualizowany program stabilizacyjny na lata
2003-2007 zosta∏ przed∏o˝ony przez Niemcy Komisji
i Radzie w dniu 5 grudnia 2003 r.11 Dodatkowo w dniu
29 stycznia 2004 r. rzàd niemiecki przekaza∏ aneks zawie-
rajàcy dane dotyczàce ostatecznie uchwalonego bud˝etu
na 2004 r. W programie stabilizacyjnym rzàd za∏o˝y∏,
zgodnie ze wskazanym wy˝ej zobowiàzaniem, ˝e defi-
cyt bud˝etowy w relacji do PKB z poziomu 4% PKB
w 2003 r. spadnie do poziomu 3,5% w 2004 r., 2,5%
w 2005 r., 2% w 2006 r. i 1,5% PKB w 2007 r. 

W programie scharakteryzowano pakiet reform
strukturalnych podj´tych w Niemczech w marcu 2003 r.,
okreÊlanych jako „Agenda 2010” Obejmujà one reform´
rynku pracy, systemu ubezpieczenia spo∏ecznego (re-
forma ochrony zdrowia, decyzje w sprawie dalszej re-
formy systemu emerytalnego), reform´ finansów w∏adz
lokalnych oraz wiele dzia∏aƒ na rzecz rozwoju drobnej
przedsi´biorczoÊci. 

JeÊli chodzi o reform´ rynku pracy, to jest ona
praktycznie realizowana od stycznia 2003 r. Jej podsta-
wowe za∏o˝enia to zwi´kszenie mo˝liwoÊci zatrudnia-
nia na czas okreÊlony, zwi´kszenie szans na zatrudnie-
nie osób starszych, stworzenie zach´t do podejmowa-
nia w∏asnej dzia∏alnoÊci gospodarczej przez bezrobot-
nych, zwolnienie niskich wynagrodzeƒ z obcià˝enia
sk∏adkà na ubezpieczenie spo∏eczne. Reforma obejmuje
te˝ stworzenie mo˝liwoÊci powrotu na rynek pracy
przez osoby d∏ugotrwale bezrobotne. Przewidziane
w ramach reformy zmiany przepisów chroniàcych
przed zwolnieniem z pracy powinny sprzyjaç zwi´k-
szaniu zatrudnienia, zw∏aszcza w nowo tworzonych
ma∏ych i Êrednich firmach. Ograniczone majà tak˝e byç
bodêce do przechodzenia na wczeÊniejsze emerytury.
Zwi´kszeniu bodêców do podejmowania zatrudnienia
przez bezrobotnych ma s∏u˝yç ograniczenie okresu oraz
wysokoÊci pobieranych przez nich zasi∏ków. 

Podj´te w ramach reformy systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego zmiany systemu finansowania ochrony
zdrowia obejmujà m. in. cz´Êciowe obcià˝enie pacjen-
tów kosztami leczenia oraz modyfikacj´ zasad odp∏at-
noÊci za leki. Z kolei w odniesieniu do reformy syste-
mu emerytalnego rzàd podjà∏ wprowadzanie w ˝ycie
regulacji majàcych zapewniç trwa∏à stabilnoÊç obecne-
go systemu repartycyjnego i w miar´ sprawiedliwy po-
dzia∏ obcià˝eƒ mi´dzy pokoleniami z tytu∏u finansowa-
nia tego systemu. 

W programie stwierdza si´, ˝e rzàd niemiecki bez
zastrze˝eƒ aprobuje Pakt StabilnoÊci i Wzrostu. Uwa˝a
go za centralny element koordynacji polityki bud˝eto-
wej w Unii Europejskiej, sprzyjajàcy zapewnieniu sta-
bilnych warunków wzrostu gospodarczego oraz zatrud-
nienia. Rzàd Niemiec wskaza∏ tak˝e, ˝e nie jest ani ko-
nieczne, ani po˝àdane zmienianie zasad Paktu. Pakt
jest bowiem tak skonstruowany, ˝e zapewnia mo˝li-
woÊç przezwyci´˝ania problemów zwiàzanych z waha-
niami koniunktury. Wywiàzanie si´ z obowiàzków wy-
nikajàcych z Paktu jest wi´c i pozostanie, g∏ównym ce-
lem polityki bud˝etowej Niemiec. S∏aba koniunktura
gospodarcza, trwajàca niemal trzy lata, zmusi∏a jednak
niemiecki rzàd do odejÊcia od zamiaru zredukowania
do 2004 r. deficytu bud˝etowego do poziomu ni˝szego
od 3% PKB. W celu pobudzenia aktywnoÊci gospodar-
czej rzàd uzna∏ za konieczne przesuni´cie z 2005 r. na
2004 r. trzeciego etapu reformy podatkowej. Sfinalizo-
wanie tej reformy powinno m.in. doprowadziç do obni-
˝enia stawek podatku od dochodów indywidualnych:
najni˝szej do 15%, a najwy˝szej do 42%. W ten sposób,
w opinii niemieckiego rzàdu, pozycja konkurencyjna
Niemiec znacznie si´ poprawi. 

Reforma podatkowa powinna nast´powaç w po∏à-
czeniu ze zmianami strukturalnymi rynku pracy oraz
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego. Chodzi o to, ˝e
zmniejszeniu dochodów spo∏eczeƒstwa na skutek ogra-
niczenia Êwiadczeƒ socjalnych powinno towarzyszyç
z∏agodzenie podatków. Mia∏oby ono byç najbardziej
skutecznym sposobem przeciwdzia∏ania negatywnym
efektom dla gospodarki wynikajàcym z obni˝enia
Êwiadczeƒ socjalnych. 

W programie stabilizacyjnym doÊç obszernie scha-
rakteryzowano te˝ dzia∏ania na rzecz uproszczenia sys-
temu podatkowego, zwi´kszenia skutecznoÊci admini-
stracji podatkowej oraz u∏atwienia rozliczeƒ podatko-
wych ma∏ych przedsi´biorstw. 

Niemcy zobowiàza∏y si´ w programie, ˝e po zre-
dukowaniu w 2005 r. deficytu bud˝etowego do pozio-
mu poni˝ej 3% PKB proces konsolidacji finansów pu-
blicznych b´dà kontynuowa∏y tak, by mo˝liwa by∏a re-
dukcja deficytu bud˝etowego przynajmniej o 0,5 pkt.
proc. rocznie. Ponadto, wszelkie dodatkowe dochody,
które powstanà w rezultacie wy˝szego, ni˝ za∏o˝ono,
wzrostu gospodarczego, zostanà przeznaczone na re-
dukcj´ deficytu.

11 Por. German Stability Programme. December 2003 update. http://europa.
eu.int/comm/economy-finance/about/actvities/sgp/year/year20032004



W lutym 2004 r. Komisja Europejska oceni∏a zgod-
noÊç tego programu z wymogami wynikajàcymi z Pak-
tu StabilnoÊci i Wzrostu oraz wymogami okreÊlonymi
we wskazanym wy˝ej kodeksie12. Komisja uzna∏a, ˝e
przyj´te w programie za∏o˝enia dotyczàce wzrostu go-
spodarczego na rok 2005 i nast´pne lata sà zbyt optymi-
styczne. Rzàd niemiecki za∏o˝y∏ bowiem, ˝e Êrednio
roczny realny wzrost PKB w latach 2005-2007 wyniesie
2,25%. Tymczasem Komisja oceni∏a, ˝e wzrost ten wy-
niesie Êrednio 1,5%. Rzutuje to niekorzystnie na przy-
j´te przez Niemcy za∏o˝enia co do relacji deficytu bud˝e-
towego do PKB. Komisja podwa˝y∏a te˝ realnoÊç nie-
których przyj´tych dochodów bud˝etowych i wyrazi∏a
obawy, ˝e zak∏adana do koƒca 2007 r. redukcja deficy-
tu bud˝etowego do poziomu 1,5% nie jest realna.
W opinii Komisji, istnieje tak˝e ryzyko, ˝e w 2005 r. de-
ficyt bud˝etowy nie b´dzie ni˝szy ni˝ 3% PKB. 

Opini´ w sprawie programu stabilizacyjnego
przedstawionego przez Niemcy Rada UE (Ecofin) przy-
j´∏a w dniu 9 marca 2004 r.13 Rada, podobnie jak Komi-
sja, przyj´∏a za zbyt optymistyczne za∏o˝enia rzàdu nie-
mieckiego dotyczàce wzrostu gospodarczego na lata
2005-2007, uznajàc, ˝e w tym okresie wzrost ten wynie-
sie Êrednio 1,5% rocznie, a nie 2,25%. Oznacza to koniecz-
noÊç bardziej ostro˝nego podejÊcia w polityce bud˝etowej,
uwzgl´dniajàcego te przewidywania. Rada podzieli∏a
tak˝e obawy zaprezentowane przez Komisj´, ˝e w 2005 r.
deficyt bud˝etowy w Niemczech mo˝e w dalszym cià-
gu przekraczaç 3% PKB. Rada postawi∏a te˝ zarzut, ˝e
zaprezentowana w programie stabilizacyjnym strategia
redukowania deficytu bud˝etowego nie daje mo˝liwo-
Êci osiàgni´cia na koniec okresu obj´tego tym progra-
mem sytuacji bliskiej równowagi lub nadwy˝ki. W pro-
gramie brak jest te˝ informacji, kiedy taka sytuacja zo-
stanie przez Niemcy osiàgni´ta. 

Paul J. Welfens (European Institute for Internatio-
nal Economic Relations, Wuppertal) zwróci∏ uwag´ na
to, ˝e utrzymywanie si´ nadmiernego deficytu bud˝eto-
wego w Niemczech w du˝ej cz´Êci mo˝na przypisaç re-
dukcji podatków. Reforma opodatkowania dochodów
przedsi´biorstw np. w 2002 r. spowodowa∏a zmniejsze-
nie wp∏ywów podatkowych o 20 mld EUR, co odpo-
wiada∏o 1% PKB. W efekcie, jego zdaniem, powa˝nie
przyczyni∏o si´ to do ukszta∏towania si´ deficytu na po-
ziomie przekraczajàcym 3% PKB14. Nale˝y te˝ dodaç,
˝e deficyt ten jest silnie zwiàzany z trudnoÊciami
w zredukowaniu wydatków bud˝etowych, w tym wy-
datków na finansowanie rozbudowanego systemu
Êwiadczeƒ socjalnych. 

Jak stwierdza Jürgen Stark, doÊwiadczenie pokazu-
je, ˝e w sferze politycznej cz´sto mija ponad 20 lat mi´-
dzy pojawieniem si´ ÊwiadomoÊci, ˝e konieczne sà
zmiany spo∏eczne i gospodarcze, a ich realizacjà
w praktyce. Du˝o czasu trzeba tak˝e nie tylko na pozy-
skanie poparcia spo∏ecznego dla tych zmian, ale nawet
na ich minimalnà akceptacj´ przez spo∏eczeƒstwo.
Stark wskazuje tak˝e, ˝e w przypadku Niemiec zasady
okreÊlone w konstytucji, decydujàce o zdecentralizo-
wanym charakterze systemu politycznego w tym kraju,
jednoczeÊnie utrudniajà zapewnienie odpowiednio du-
˝ej wi´kszoÊci parlamentarnej, niezb´dnej do przepro-
wadzenia trudnych reform15. 

Dzia∏ania dyscyplinujàce podj´te wobec Francji

Francja to drugi obok Niemiec, du˝y kraj strefy euro
majàcy powa˝ne problemy bud˝etowe. Zarysowa∏y si´
one wyraênie w 2002 r., kiedy deficyt bud˝etowy
w tym kraju wyniós∏ 3,1% PKB. Procedura dotyczàca
nadmiernego deficytu bud˝etowego zastosowana wo-
bec Francji obejmowa∏a dotychczas nast´pujàce kroki: 

• 3 czerwca 2003 r., na podstawie zalecenia Komi-
sji, Rada zdecydowa∏a, opierajàc si´ na art. 104(6) TWE,
˝e we Francji wyst´puje nadmierny deficyt bud˝etowy,
i skierowa∏a zalecenie oparte na art. 104(7), ˝àdajàc, by
najpóêniej do koƒca 2004 r. deficyt zosta∏ zmniejszony
do dopuszczalnego poziomu. 

• 8 paêdziernika oraz 21 paêdziernika 2003 r. Komi-
sja, odpowiednio na podstawie art. 104(8) i 104(9), zwró-
ci∏a si´ do Rady z zaleceniem, aby ta zdecydowa∏a, ˝e: 

1) ˝adne skuteczne dzia∏anie nie zosta∏o podj´te
przez Francj´ w odpowiedzi na zalecenie skierowane
do tego kraju 3 czerwca 2003 r.; 

2) skieruje do Francji wezwanie, by kraj ten podjà∏
niezb´dne Êrodki, aby deficyt zosta∏ zredukowany do
poziomu poni˝ej 3% PKB najpóêniej w 2005 r. 

• 25 listopada 2003 r. Rada, podobnie, jak w przy-
padku Niemiec, nie zaakceptowa∏a dwóch powy˝szych
zaleceƒ Komisji. Zamiast tego przyj´∏a wiele konkluzji,
w których zaaprobowa∏a m.in. zobowiàzanie z∏o˝one
przez Francj´, ˝e deficyt bud˝etowy zostanie zreduko-
wany o 0,8% PKB w 2004 r., 0,6% PKB w 2005 r., co
pozwoli na to, ˝e w 2005 r. deficyt bud˝etowy b´dzie
ni˝szy ni˝ 3% PKB. 

Zaktualizowany program stabilizacyjny na lata
2003-2007 zosta∏ przedstawiony przez rzàd francuski
11 grudnia 2003 r.16 Za∏o˝ono w nim, ˝e w 2005 r. de-
ficyt ten w relacji do PKB ma wynieÊç 2,9%, 2006 r.
2,2%, a w 2007 r. 1,5%. By∏aby to doÊç istotna zmiana,
zwa˝ywszy na to, ˝e szacowany na 2003 r. deficyt to
4% PKB, a deficyt przewidywany na 2004 r. to 3,6%
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12 Por. 2003 Update of the Stability Programme of Germany (2003-2007). An

Assessment. Commission of the European Communities. Brussels, 27 February
2004, ECFIN/70/04-EN. 
13 Por. 2569th Council meeting – Economic and Financial Affairs. Brussels,
9 March 2004, 6970/04 (Presse 70). 
14 Por. P.J. Welfens: Monetary union in crisis: why the eurozone needs a cre-

dible fiscal pact. „European Voice” z 5-11.02.2004 r. 

15 Por. J. Stark: Economic perspective in the euro area and Germany. op.cit. 
16 Por. Programme de stabilité 2003-2007. http://europa.eu.int/comm/econo-
my_finance/about/activities/sgp/year20032004



PKB. Istota przedstawionej przez Francj´ Êredniotermi-
nowej strategii bud˝etowej sprowadza si´ do ogranicze-
nia wzrostu wydatków. W odniesieniu do okresu 2005-
2007 za∏o˝ono, ˝e Êredni roczny wzrost wydatków nie
powinien byç wi´kszy ni˝ 1,1%. JeÊli relacja dochodów
bud˝etowych do PKB pozostanie w ca∏ym okresie obj´-
tym programem w zasadzie stabilna, to przy za∏o˝onym
wzroÊcie gospodarczym (wynoszàcym Êrednio rocznie
2,5%) nastàpi przewidywany spadek relacji deficytu
bud˝etowego PKB. 

Dla osiàgni´cia celu dotyczàcego zredukowania de-
ficytu bud˝etowego w programie przedstawiono naj-
wa˝niejsze grupy dzia∏aƒ, które ju˝ zosta∏y podj´te i b´-
dà kontynuowane. W pierwszej kolejnoÊci rzàd wskaza∏
na dzia∏ania w sferze administracji publicznej, gdzie –
w jego opinii – zostanie podj´ty „bezprecedensowy wy-
si∏ek modernizacyjny”. W programie stwierdza si´, ˝e
stabilizowanie wydatków paƒstwa opiera si´ na prostej
logice: paƒstwo powinno ka˝dego roku dzia∏aç bardziej
efektywne i skuteczne, tak jak ka˝dy podmiot gospo-
darczy. Jest to obowiàzek paƒstwa wobec podatników,
obywateli i przedsi´biorstw, przed którymi codziennie
stoi wyzwanie dotyczàce zwi´kszenia wydajnoÊci.
Oznacza to konkretnie, jak stwierdza si´ w programie
stabilizacyjnym, ˝e ka˝dego roku paƒstwo powinno
Êwiadczyç lepsze us∏ugi mniejszym kosztem.

Osiàgni´ciu celów wskazanych w programie ma te˝
s∏u˝yç stopniowa realizacja szeroko zakrojonej reformy
systemu emerytalnego. Ma ona przyczyniç si´ do usta-
bilizowania finansów publicznych w d∏ugim okresie.
Przyj´te przez parlament w lipcu 2003 r. rozwiàzanie
zapewnia utrzymanie systemu repartycyjnego, do które-
go Francuzi sà bardzo przywiàzani. Polega on general-
nie na tym, ˝e emerytury wyp∏acane sà z bud˝etu i fi-
nansowane zasadniczo ze sk∏adek wnoszonych przez
osoby zawodowo czynne. Istota reformy sprowadza si´
do: wyd∏u˝enia okresu pracy uprawniajàcego do uzy-
skania pe∏nej emerytury, zwi´kszenia bodêców finanso-
wych dla aktywnoÊci zawodowej przed osiàgni´ciem
oraz po osiàgni´ciu wieku emerytalnego oraz odejÊcia
od indeksacji emerytur na podstawie p∏ac na rzecz in-
deksacji na podstawie wzrostu cen. Ostatecznie reforma
systemu emerytalnego ma pozwoliç na trwa∏e zreduko-
wanie wydatków na cele emerytalne o 1,5% PKB. 

Zapowiedziana przez rzàd francuski w programie
stabilizacyjnym reforma ubezpieczeƒ zdrowotnych ma
byç bardzo ambitna, a jej za∏o˝enia zostanà przyj´te
w 2004 r. z uwzgl´dnieniem efektów ogólnonarodo-
wych konsultacji, rozpocz´tych jesienià 2003 r. Efek-
tem reformy ma byç dojÊcie do równowagi w systemie
tych ubezpieczeƒ w 2007 r., do tej pory bowiem system
ten by∏ deficytowy. W programie stwierdza si´, ˝e ist-
niejàcy w systemie deficyt jest finansowany poprzez
zad∏u˝anie si´ paƒstwa, co nie jest sprawiedliwe
z punktu widzenia przysz∏ych pokoleƒ, które b´dà ob-
cià˝one tym d∏ugiem. 

W programie nakreÊlone zosta∏y tak˝e kierunki
dzia∏aƒ w celu decentralizacji paƒstwa oraz zwi´ksze-
nia efektywnoÊci dzia∏ania w∏adz lokalnych i redukcji
ponoszonych przez nie wydatków. 

Wszystkie te wysi∏ki na rzecz obni˝enia wydatków
bud˝etowych majà stworzyç pole do dalszych redukcji
obcià˝eƒ podatkowych. Rzàd chcia∏by kontynuowaç
podj´te w 2002 r. dzia∏ania w tej dziedzinie, które obej-
mowa∏y m.in. obni˝enie sk∏adek na ubezpieczenie spo-
∏eczne od najni˝szych wynagrodzeƒ, zmniejszenie po-
datku dochodowego, które w latach 2002-2004 ma wy-
nieÊç oko∏o 10%, a tak˝e stworzenie preferencji podat-
kowych dla tzw. „m∏odych przedsi´biorstw innowacyj-
nych” („jeune entreprise innovante”). 

Komisja Europejska oceni∏a w dniu 10 lutego 2004 r.
uaktualniony program stabilizacyjny, przed∏o˝ony
przez rzàd francuski17. Wskaza∏a, ˝e sytuacja bud˝eto-
wa Francji w 2003 r. uleg∏a powa˝nemu pogorszeniu,
gdy˝ deficyt bud˝etowy wzrós∏ z 3,1% PKB w 2002 r.
do 4% PKB na koniec 2003 r., a ostatecznie mo˝e nawet
wynieÊç 4,2% PKB. Komisja uzna∏a program za zbyt
optymistyczny i niegwarantujàcy tego, ˝e w 2005 r.
Francja b´dzie mieç deficyt poni˝ej 3% PKB. Ponadto
Komisja podkreÊli∏a, ˝e program ten nie przewiduje
osiàgni´cia na koniec 2007 r. sytuacji bliskiej równowa-
gi lub nadwy˝ki bud˝etowej. 

Rada UE, w przyj´tej 10 lutego 2004 r. opinii18 na
temat przedstawionego w grudniu 2003 r. przez Francj´
uaktualnionego programu stabilizacyjnego na lata
2005-2007, stwierdzi∏a, ˝e zosta∏ on oparty na tej samej
strategii bud˝etowej, która by∏a stosowana w progra-
mach przedk∏adanych w poprzednich latach. Jej istota
sprowadza si´ do ustalenia pu∏apów realnego wzrostu
wydatków bud˝etowych tak, by mo˝liwe by∏o zmniej-
szanie si´ relacji tych wydatków do PKB. W uaktual-
nionym programie przekazanym pod koniec 2003 r.
strategia ta zosta∏a uzupe∏niona przez rzàd francuski
o dwie nowe regu∏y bud˝etowe: 

1) wszelkie wy˝sze, ni˝ oczekiwano, wp∏ywy bu-
d˝etowe, wynikajàce z korzystniejszej sytuacji koniunk-
turalnej, b´dà przeznaczone na zmniejszenie deficytu; 

2) wszelkie Êrodki powsta∏e w wyniku wolniejsze-
go, ni˝ planowano, wzrostu wydatków b´dà przezna-
czone na zmniejszenie podatków. 

Oceniajàc przyj´tà przez Francj´ strategi´, Rada
stwierdzi∏a, ˝e jest ona oparta na jasnych regu∏ach do-
tyczàcych wzrostu wydatków, co sprzyja przejrzystoÊci
ca∏ego procesu dostosowaƒ bud˝etowych. Powinny
jednak zostaç zastosowane odpowiednie Êrodki, aby
przyj´te ograniczenia dotyczàce wzrostu wydatków by-
∏y faktycznie przestrzegane, gdy˝ w poprzednich latach
podobne pu∏apy zosta∏y znacznie przekroczone. 
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Odnoszàc si´ do wskazanej wy˝ej pierwszej nowej
regu∏y bud˝etowej, Rada uzna∏a, ˝e gdyby koniunktura
gospodarcza by∏a lepsza, ni˝ si´ oczekuje, to powinny
byç podj´te tak˝e dodatkowe Êrodki, aby przyspieszyç
zmniejszanie deficytu. Z kolei w odniesieniu do drugiej
regu∏y Rada wskaza∏a, ˝e wszelkie Êrodki uzyskane
w efekcie wzrostu wydatków wolniejszego ni˝ za∏o˝o-
ny nale˝y przeznaczyç na zredukowanie deficytu, a nie
obni˝anie podatków. Bioràc pod uwag´ przewidywanà
sytuacj´ makroekonomicznà oraz przyj´te przez Fran-
cj´ za∏o˝enia bud˝etowe, Rada wyrazi∏a obawy, ˝e
przyj´te w programie dzia∏ania wydajà si´ niewystar-
czajàce, by w 2005 r. faktycznie nie wyst´powa∏ ju˝
nadmierny deficyt bud˝etowy. Jest bowiem wiele czyn-
ników ryzyka. W szczególnoÊci cz´Êç dzia∏aƒ, które ma-
jà prowadziç do obni˝enia deficytu, musi dopiero zo-
staç okreÊlona i zastosowana. Chodzi tu zw∏aszcza
o zmiany w systemie ubezpieczeƒ zdrowotnych. Rada
pozytywnie oceni∏a podj´tà przez Francj´ reform´ sys-
temu emerytalnego. Stwarza ona mo˝liwoÊç utrzyma-
nia pod kontrolà kosztów wynikajàcych dla bud˝etu
z post´pujàcego procesu starzenia si´ spo∏eczeƒstwa.
Nie wyklucza jednak ryzyka powstania napi´ç w d∏u˝-
szym okresie. Z tego wzgl´du konieczne jest zapewnie-
nie odpowiedniej nadwy˝ki pierwotnej. 

Ocena stosowania w praktyce Paktu StabilnoÊci
i Wzrostu

Problemy bud˝etowe, z którymi od d∏u˝szego czasu bo-
rykajà si´ niektóre kraje strefy euro, sà przedmiotem
uwagi uczestników mi´dzynarodowych rynków finan-
sowych. Wynika to przede wszystkim z faktu, ˝e strefa
ta jest drugà, po Stanach Zjednoczonych, pot´gà gospo-
darczà, a emitowana przez nià waluta – drugà najwa˝-
niejszà walutà mi´dzynarodowà. Poniewa˝ waluta ta
istnieje zaledwie kilka lat, zrozumia∏a jest ch´ç doko-
nywania przez uczestników rynku oceny, czy mechani-
zmy majàce gwarantowaç jej stabilnoÊç zosta∏y dobrze
ukszta∏towane i czy majà trwa∏y charakter. Du˝e zain-
teresowanie opinii publicznej, nie tylko w strefie euro,
dotychczasowym podejÊciem zarówno Rady UE, jak
i Komisji wobec Niemiec i Francji wynika z tego, ˝e sà
to dwa najwi´ksze kraje strefy euro. Wiadomo, ˝e defi-
cyty bud˝etowe wyst´pujàce w du˝ych krajach cz∏on-
kowskich wywo∏ujà negatywne efekty dla ca∏ego rynku
finansowego strefy. Z tego wzgl´du efekty te sà odczu-
walne tak˝e przez mniejsze kraje, które starajà si´ dbaç
o dobry stan finansów publicznych. 

W listopadzie 2003 r. Rada UE nie zdecydowa∏a si´
zastosowaç sankcji dyscyplinarnych wobec Francji
i Niemiec. Wywo∏a∏o to powszechnà dyskusj´ w kra-
jach strefy euro, a tak˝e w innych instytucjach Unii Eu-
ropejskiej co do zasadnoÊci takiego podejÊcia. Najcz´-
Êciej wyra˝ano obawy, ˝e z∏amanie przyj´tych regu∏

podwa˝y wiarygodnoÊç obowiàzujàcych w strefie euro
zasad odnoszàcych si´ do polityki bud˝etowej. Krytyk´
wywo∏a∏o zw∏aszcza to, ˝e z∏amanie tych regu∏ mia∏o
miejsce w odniesieniu do Niemiec, czyli kraju, który
by∏ inicjatorem i najwi´kszym zwolennikiem ich usta-
nowienia. 

Tomasso Padoa-Schioppa, cz∏onek Zarzàdu EBC,
stwierdzi∏, ˝e stanowi to powa˝ny cios dla istniejàcego
w strefie euro systemu dyscyplinowania polityki pie-
ni´˝nej. Wskaza∏ on, ˝e ministrowie finansów, skupie-
ni w Radzie UE, w obliczu stojàcego przed nimi powa˝-
nego wyzwania, nie zdo∏ali podjàç decyzji o zastosowa-
niu Êrodków dyscyplinujàcych „wobec swych dwóch
kolegów”. W ten sposób formalna procedura bud˝eto-
wa przewidziana Paktem zosta∏a zawieszona i zastàpio-
na zwyk∏ymi jednostronnymi zobowiàzaniami ze stro-
ny Francji i Niemiec19. 

W styczniu 2004 r. Komisja Europejska zdecydo-
wa∏a si´ wnieÊç spraw´ do Europejskiego Trybuna∏u
SprawiedliwoÊci (ETS) w celu rozstrzygni´cia, w ra-
mach tzw. szybkiej Êcie˝ki („fast-track ruling”), zgod-
noÊci dzia∏ania Rady UE z obowiàzujàcymi regulacjami
prawnymi. Zastosowanie tej Êcie˝ki oznacza mo˝li-
woÊç wydania orzeczenia przez ETS w ciàgu szeÊciu
miesi´cy. Jak stwierdzi∏ Pedro Solbes, komisarz ds. go-
spodarczych i walutowych, post´powanie Rady zmie-
nia charakter nadzoru bud˝etowego i dlatego wskazane
jest uzyskanie orzeczenia ETS po to, by wyjaÊniç zasa-
dy nadzoru w przysz∏oÊci20. 

Decyzja Komisji o skierowaniu sprawy do roz-
strzygni´cia przez ETS zosta∏a oceniona przez obserwa-
torów jako Êmia∏a, zw∏aszcza jeÊli si´ uwzgl´dni za-
strze˝enia zg∏oszone przez komisarzy pochodzàcych
z Niemiec, Francji oraz Wielkiej Brytanii. Decyzja ta
spotka∏a si´ tak˝e z krytykà, m.in. ze strony cz´Êci po-
s∏ów do Parlamentu Europejskiego. Krytyka ta sprowa-
dza∏a si´ do stwierdzenia, ˝e ETS nie powinien decydo-
waç o polityce bud˝etowej w krajach cz∏onkowskich
Unii. W przeciwnym razie doprowadzi to do powstania
swoistego rzàdu s´dziów („government of judges”)21. 

JednoczeÊnie pojawi∏y si´ te˝ g∏osy, ˝e Komisja nie
mia∏a faktycznie innego wyjÊcia, jak tylko poszukiwaç
rozwiàzania prawnego zaistnia∏ych problemów.
W przeciwnym razie Komisja nie spe∏nia∏aby dobrze
swej funkcji jako „stra˝nik traktatów”. JeÊli kraje cz∏on-
kowskie uwa˝ajà, ˝e zasady zawarte w Pakcie Stabilno-
Êci i Wzrostu nie sà dobre, to powinny je zmieniç. Nie
mo˝e byç natomiast tak, ˝e dla ma∏ych krajów obowià-
zuje jedna zasada, a dla du˝ych krajów druga. Niepo-
wodzenie dzia∏aƒ Komisji, która zdecydowa∏a si´ wy-
stàpiç o rozstrzygniecie sprawy przez ETS, stanowi∏oby

19 Por. T. Padoa-Schioppa: The eurozone`s fiscal framework survives. „Finan-
cial Times” z 15 grudnia 2003 r. 
20 Por. M. Banks, P. Chapman: Commission`s reputation put on line over „stu-

pid pact”ruling. „European Voice” z 15-21 stycznia 2004 r. 
21 Por. M. Banks, P. Chapman, op.cit. 



jedynie zach´t´ do ∏amania regu∏ obowiàzujàcych
w Unii i mog∏oby prowadziç do chaosu w dziedzinie
polityki bud˝etowej22. 

Paul J. Welfens stwierdzi∏, ˝e Pakt StabilnoÊci
i Wzrostu „jest martwy” po tym, jak Niemcy i Francja
zorganizowa∏y w Radzie Ecofin odpowiednià wi´k-
szoÊç, by nie zosta∏y przyj´te rekomendacje Komisji za-
stosowania si´ przez te kraje do regu∏ wynikajàcych
z Paktu. Oznacza to, jego zdaniem, ˝e ˝aden kraj majà-
cy nadmierny deficyt nie b´dzie w przysz∏oÊci obawia∏
si´ postanowieƒ Paktu. Co gorsza, podwa˝y to zaufanie
zewn´trzne do traktatów obowiàzujàcych w Unii. Bez
wiarygodnej i spójnej polityki bud˝etowej strefie euro
trudno b´dzie przetrwaç w d∏u˝szej perspektywie. Z te-
go wzgl´du konieczna jest, zdaniem Welfensa, rewizja
postanowieƒ Paktu, tak by z jednej strony móg∏ on byç
bardziej elastyczny, z drugiej zaÊ by∏y lepsze mechani-
zmy zastosowania sankcji. JeÊli wi´c Pakt ma byç sku-
teczny w eliminowaniu nadmiernych deficytów bud˝e-
towych, to konieczne by∏yby nast´pujàce zmiany: 

• Najwa˝niejszym wskaênikiem powinna byç rela-
cja d∏ugu publicznego do PKB. Krajom, w których rela-
cja ta jest bliska 60% PKB, powinno si´ pozwoliç na
wyst´powanie przez rok deficytu bud˝etowego do 4%
PKB. Limit deficytu w wysokoÊci 3% PKB powinien
jednak pozostaç. 

• Obowiàzujàca obecnie zasada dotyczàca sankcji,
mogàcych wynieÊç maksymalnie 0,5% PKB, powinna
zostaç zastàpiona wymogiem, ˝e ka˝dy kraj cz∏onkow-
ski strefy euro, majàcy nadmierny deficyt bud˝etowy,
przekazuje do specjalnego funduszu unijnego rezerwy
z∏ota oraz walut obcych odpowiadajàce 1% PKB. Je˝eli
regu∏y Paktu nie by∏yby przestrzegane, sankcja taka by-
∏aby zastosowana automatycznie. 

• Pakt powinien przewidywaç mo˝liwoÊç zawie-
szenia zawartych w nim regu∏ w przypadku wyra˝enia
na to zgody przez wszystkie kraje strefy euro oraz Euro-
pejski Bank Centralny. Rozwiàzanie to mog∏oby mieç
zastosowanie m. in. w przypadku trwajàcej kilka lat sta-
gnacji gospodarczej lub wystàpienia gwa∏townego
wzrostu cen ropy naftowej23. 

Jak wskazuje John Wyles, gdy Pakt StabilnoÊci
i Wzrostu by∏ uchwalany, ˝aden z krajów Unii nie sà-
dzi∏, ˝e przewidziane w nim sankcje zostanà kiedykol-
wiek zastosowane. Optymistycznie oczekiwano, ˝e
ka˝dy kraj, w obawie przed dezaprobatà w ramach Ra-
dy UE ze strony innych krajów, b´dzie staraç si´ niedo-
puszczaç do nadmiernego deficytu bud˝etowego. Prak-
tyka pokaza∏a jednak, ˝e perspektywa zbiorowego pot´-
pienia ani mo˝liwoÊç na∏o˝enia sankcji nie sà w stanie
powstrzymaç Niemiec i Francji przed takim deficytem.
Wyles uwa˝a, ˝e Unia straci∏a jeden z istotnych ele-

mentów wià˝àcych kraje cz∏onkowskie: ogólne przeko-
nanie, ˝e w wa˝nych sprawach dotyczàcych strefy eu-
ro wspólny interes b´dzie przewa˝a∏ nad wàsko poj´-
tym interesem narodowym. Konieczne jest wi´c znale-
zienie sposobu na to, by kraje cz∏onkowskie stosowa∏y
si´ do przyj´tych postanowieƒ. Tym sposobem mia∏oby
byç nadanie uprawnieƒ Komisji do nak∏adania sankcji
na kraje ∏amiàce te postanowienia. Przed nadu˝ywa-
niem tego uprawnienia przez Komisj´ mog∏oby chroniç
zastosowanie decyzji Rady, podejmowanej wi´kszoÊcià
dwóch trzecich g∏osów. W opinii Wylesa, by∏oby nie-
dobrze, gdyby ostatecznie nie uda∏o si´ wypracowaç
odpowiednich zabezpieczeƒ przed powstawaniem nad-
miernych deficytów24. 

Nie brak g∏osów, ˝e w ogóle powinno si´ odejÊç od
Paktu StabilnoÊci i Wzrostu. Wolfgang Münchau propo-
nuje, by zamiast tego skupiç si´ na zapewnieniu d∏ugo-
terminowej stabilnoÊci finansów publicznych,
z uwzgl´dnieniem systemu emerytalnego. Utrzymanie
takiej stabilnoÊci jest kwestià skomplikowanà, która nie
mo˝e byç ograniczana do pojedynczego wskaênika, ta-
kiego jak relacja deficytu bud˝etowego do PKB. Nie na-
le˝y wi´c unikaç u˝ywania kryteriów jakoÊciowych, mi-
mo ˝e nie sà one ∏atwe do zastosowania. W opinii tego
autora, lepiej jest bowiem mieç regu∏y elastyczne, ale
prawid∏owe, ni˝ regu∏y sztywne, ale trudne do urzeczy-
wistnienia25. 

Rozwa˝ajàc realnoÊç powy˝szych propozycji, majà-
cych na celu zmian´ zasad dyscyplinowania polityki bu-
d˝etowej w strefie euro, mo˝na powiedzieç, ˝e szanse na
ich urzeczywistnienie w dajàcej si´ przewidzieç perspek-
tywie nie sà du˝e. T. Padoa-Schioppa wskazuje, ˝e kraje
nale˝àce do obszaru jednowalutowego dzielà wspólny
los, a polityka gospodarcza ka˝dego z nich wp∏ywa na sy-
tuacj´ gospodarczà w pozosta∏ych krajach cz∏onkow-
skich. Z tego powodu wszystkie kraje strefy euro sà ˝y-
wotnie zainteresowane tym, co czynià inne paƒstwa.
Zniesienie walut narodowych ograniczy∏o dyscyplinujà-
cy wp∏yw rynków finansowych na krajowà polityk´ bud˝e-
towà. Tym wi´ksze znaczenie majà wi´c wspólne, wià˝à-
ce regu∏y bud˝etowe. Wchodzàc do strefy euro, kraje
cz∏onkowskie zgodzi∏y si´ na to, ˝e sytuacja ich bud˝e-
tów b´dzie podlega∏a kontroli, a ostatecznie mogà zostaç
na∏o˝one sankcje. Pakt StabilnoÊci i Wzrostu powinien
wi´c byç w pe∏ni przestrzegany. Wa˝ne jest, by epizod
zwiàzany z jego naruszeniem nie stanowi∏ zach´ty do
rozluênienia polityki bud˝etowej. Padoa-Schioppa pod-
kreÊla, ˝e ministrowie finansów, którzy zgodzili si´ za-
wiesiç procedur´ wobec Francji i Niemiec i przyjàç jed-
nostronne zobowiàzania tych krajów dotyczàce redukcji
deficytu, zadeklarowali, ˝e sà gotowi zastosowaç w∏aÊci-
we Êrodki, ∏àcznie z sankcjami, jeÊli te dwa kraje nie wy-
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24 Zob. szerzej: J. Wyles: Make sure Stability Pact rules are respected before

dabbling in detail. „European Voice” z 11-17 marca 2004 r. 
25 Por. W. München: Six lessons from five years of monetary union. „Finan-
cial Times” z 5 stycznia 2004 r. 

22 Por. Core-Europe rhetoric hollow in face of „two-speed” reality. „Europe-
an Voice” z 15-21 stycznia 2004 r. 
23 Por. P.J. Welfens: Monetary union in crisis: why the eurozone needs…,

op.cit. 
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wià˝à si´ z tych zobowiàzaƒ. Trzeba wi´c, jak twierdzi T.
Padoa-Schioppa, „trzymaç ich za s∏owo”26.

Trudno obecnie powiedzieç, czy jeÊli zastosowa-
nie sankcji oka˝e si´ konieczne, b´dà one rzeczywiÊcie
zastosowane. Jak zauwa˝a Daniel Gros, chocia˝ Niem-
com i Francji uda∏o si´ wstrzymaç pe∏ne zastosowanie
regu∏ wynikajàcych z Paktu StabilnoÊci i Wzrostu, kra-
je te wiedzà, ˝e inne paƒstwa cz∏onkowskie w dalszym
ciàgu b´dà wywieraç na nie presj´. Presja ta b´dzie
ograniczaç próby stymulowania popytu poprzez utrzy-
mywanie deficytów bud˝etowych27. 

Problem, który zosta∏ wywo∏any post´powaniem Ra-
dy UE oraz podj´tà w jego nast´pstwie decyzjà Komisji
o skierowaniu sprawy do rozstrzygni´cia przez ETS, da-
leko wykracza poza kwestie dotyczàce deficytu bud˝eto-
wego. Dotyczy on w istocie podzia∏u w∏adzy mi´dzy
Uni´ a jej kraje cz∏onkowskie. Orzeczenie ETS mo˝e sta-
nowiç istotny czynnik okreÊlajàcy ten podzia∏. Wiado-
mo, ˝e orzeczenia tego trybuna∏u by∏y jednà z g∏ównych
si∏ nap´dowych procesu integracji europejskiej.

Z drugiej strony istnieje ÊwiadomoÊç, ˝e nawet jeÊli
trybuna∏ zdecyduje, i˝ Rada UE przekroczy∏a swe upraw-
nienia, to i tak ostatecznie problem, który powsta∏ na tle
stosowania Paktu StabilnoÊci i Wzrostu, b´dzie musia∏
byç rozstrzygni´ty w sposób polityczny, a nie prawny28.

Wnioski dla nowych krajów cz∏onkowskich Unii

Dotychczasowe doÊwiadczenia zwiàzane ze stosowa-
niem zawartych w traktacie oraz Pakcie StabilnoÊci
i Wzrostu regu∏ dotyczàcych zwalczania nadmiernych
deficytów bud˝etowych nie sà bez znaczenia z punktu
widzenia nowych krajów cz∏onkowskich Unii. Otmar
Issing, g∏ówny ekonomista EBC, stwierdzi∏, ˝e niepod-
j´cie przez Rad´ UE wobec Niemiec i Francji kroków
przewidzianych w ramach procedury dotyczàcej nad-
miernego deficytu stanowi naruszenie zasad Paktu Sta-
bilnoÊci i Wzrostu. Oba te kraje, jak podkreÊla Issing,
same zobowiàza∏y si´ zredukowaç deficyt do poziomu
poni˝ej 3% PKB tak szybko jak to mo˝liwe, najpóêniej
w 2005 r. Zobowiàzanie to, w jego opinii, nie odbiega
od propozycji Komisji Europejskiej w tej kwestii. Teraz
do rzàdów tych dwóch krajów nale˝y wywiàzanie si´
z tego zobowiàzania. Przypadek odejÊcia od regu∏ Pak-
tu jest jednak nie do zaakceptowania i nie powinien si´
powtórzyç. Regu∏y powinny byç takie same dla wszyst-
kich krajów. Chodzi w szczególnoÊci o to, by w efekcie
rozwiàzania zastosowanego wobec Niemiec i Francji
nowe kraje cz∏onkowskie nie odebra∏y b∏´dnego sygna-
∏u dla swej polityki bud˝etowej. Pakt StabilnoÊci
i Wzrostu zapewnia tym krajom ramy niezb´dne do

uporania si´ przez nie z istotnymi wyzwaniami w dzie-
dzinie finansów publicznych. KoniecznoÊç spe∏nienia
wymagaƒ wynikajàcych z Paktu stanowi wsparcie dzia-
∏aƒ rzàdowych na rzecz uzdrowienia tych finansów. Ja-
kiekolwiek os∏abienie dyscyplinujàcego oddzia∏ywania
Paktu by∏oby niepo˝àdane i nale˝y tego unikaç29. 

W odró˝nieniu od Danii i Wielkiej Brytanii, majà-
cych trwa∏à klauzul´ dajàcà im prawo wyboru co do
wejÊcia do strefy euro, dziesi´ç nowych krajów cz∏on-
kowskich Unii jest zobowiàzanych do rezygnacji z wa-
lut narodowych na rzecz euro. Wszystkie te kraje
oczekujà, ˝e wejÊcie do strefy euro pomo˝e im w roz-
woju gospodarczym dzi´ki zwi´kszeniu obrotów han-
dlowych oraz strumieni finansowych w wyniku
zmniejszenia kosztów transakcyjnych i ryzyka. Z ba-
daƒ przeprowadzonych przez Mi´dzynarodowy Fun-
dusz Walutowy wynika, ˝e w perspektywie d∏ugoter-
minowej wejÊcie do tej strefy przyczyni si´ do zwi´k-
szenia o 20-25% PKB w wi´kszoÊci krajów Êrodkowo-
europejskich. Horst Köhler uwa˝a, ˝e korzyÊci te jed-
nak nie wystàpià automatycznie. Utrata instrumentu
w postaci polityki pieni´˝nej po przyj´ciu euro przez
te kraje przesunie ci´˝ar dostosowaƒ na polityk´ bu-
d˝etowà oraz p∏ace i ceny. Köhler wskazuje na do-
Êwiadczenia dotychczasowych paƒstw strefy euro.
Wynika z nich, ˝e w niektórych krajach dostosowania
do uczestnictwa w tej strefie sta∏y si´ bodêcem do re-
form gospodarczych, w innych zaÊ, zw∏aszcza w du-
˝ych krajach, takie reformy nie zosta∏y przeprowadzo-
ne na odpowiednià skal´.

W odniesieniu do nowych krajów cz∏onkowskich
Köhler wskazuje na koniecznoÊç przeprowadzenia od-
powiednio wczeÊnie ambitnych reform w dziedzinie fi-
nansów publicznych. Sà one niezb´dne po to, by chroniç
te kraje przed destabilizujàcym przep∏ywem kapita∏u
w okresie przed przyj´ciem euro. W niektórych przypad-
kach potrzebne dostosowania powinny wyjÊç poza wy-
magania wynikajàce z kryterium zbie˝noÊci dotyczàcego
deficytu bud˝etowego (deficyt mniejszy ni˝ 3% PKB)
i d∏ugu publicznego (d∏ug mniejszy ni˝ 60% PKB)30.

Warto podkreÊliç, ˝e przeprowadzajàc te reformy
nowe kraje cz∏onkowskie powinny mieç na wzgl´dzie
doÊwiadczenia krajów strefy euro zwiàzane z uzdra-
wianiem finansów publicznych. Chodzi w szczególno-
Êci o to, by nie pok∏adaç nadmiernej nadziei w samofi-
nansowanie si´ redukcji podatków z punktu widzenia
zapewnienia dochodów bud˝etowych. DoÊwiadczenia
krajów strefy pokaza∏y, ˝e nie da si´ uzdrowiç finan-
sów publicznych bez przeprowadzenia reform zapew-
niajàcych odpowiednie zmniejszenie wydatków bud˝e-
towych. 

26 Por. T. Padoa-Schioppa: The eurozone`s fical framework survives. op.cit. 
27 Por. D. Gros: Euroland`s aborted economic takeoff. „The Wall Street Jour-
nal Europe” z 12 lutego 2004 r. 
28 Por. Government by judges? „The Economist” z 17 stycznia 2004 r. 

29 Por. R. Pringle: Interview with Prof. Otmar Issing, chief economist of the

European Central Bank. „Central Banking” (London), 1 lutego 2004 r. 
30 Por. Köhler calls for New European Union Member to strengthen policies befo-

re adopting euro. „IMF Survey” (International Monetary Fund) z 16 lutego 2004 r. 


