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Niektorzy europejscy politycy formulujq dobre rady dla Polski. Te rady brzmiq mniej
wiecej tak. Nie spieszcie sie¢ z przyjeciem euro, skupcie sie na tzw. realnej konwergencji.
Przeciez zeby efektywnie wykorzystywa¢ fundusze unijne, musicie mie¢ wlasne srodki w
budzecie na wspélfinansowanie, a zatem ciezko wam bedzie szybko ograniczy¢ wydatki
budzetowe. Poza tym ograniczanie wydatkéw budzetowych powoduje zmniejszenie
popytu, co z kolei powoduje spowolnienie wzrostu gospodarczego. Innymi stowy, jezeli
skupicie si¢ na spelnieniu kryteriow w Maastricht, w szczegélnosci na szybkim
ograniczeniu deficytu budzetowego, to nie tylko bedziecie mieli mniejszy wzrost, ale
jeszcze by¢é moze nie wykorzystacie znacznej czesci Srodkéw, ktére dla was
przeznaczylismy.

Czy to jest trafna diagnoza? Czy to jest dobra rekomendacja dla Polski? By¢ moze
gdybysmy cofneli sie dwadziescia lat, jesli chodzi o nasza wiedze ekonomiczna, to wtedy
moze nalezaloby sie z takq rekomendacjq zgodzic. Ale znaczna czes¢ dorobku ekonomii
ostatnich lat w dziedzinie wplywu polityki fiskalnej na wzrost gospodarczy sugeruje, ze
takie rady nie sluzq Polsce. Wrecz przeciwnie — postepowanie zgodnie z tymi radami z duzym prawdopodobieristwem
przyczyni sie do wolniejszego wzrostu gospodarczego niz ten, ktéry mozna by osiagnac, gdyby przyjac strategie szybkiego
ograniczenia deficytu budzetowego I szybkiego wejscia do strefy euro.

Aby wyjasnic, dlaczego odkladanie w czasie reform ograniczajqcych deficyt budzetowy jest ze szkodq dla wzrostu
gospodarczego, najlepiej powola¢ sie na przyklady z najnowszej historii gospodarek starej Unii Europejskiej. Tak sie
sklada, ze gdy europejscy politycy — w tym réwniez niektorzy przedstawiciele Komisji Europejskiej — zniechecajq Polske do
szybkiego przyjecia euro, w tym samym czasie ekonomisci Komisji Europejskiej opublikowali analize wplywu polityki
fiskalnej na wzrost gospodarczy w krajach Unii Europejskiej. Co wynika z tej analizy? Ekonomisci Komisji Europejskiej
przeanalizowali wszystkie przypadki znaczqcego ograniczenia deficytu budzetowego w czternastu krajach w latach 1970-
2002. Za znaczqce ograniczenie deficytu uznano obnizenie strukturalnego deficytu pierwotnego sektora finanséw
publicznych o co najmniej 2% PKB w ciqgu jednego roku lub o co najmniej 1,5% PKB w kazdym z dwéch kolejnych lat.
Przypomnijmy, Ze plan Hausnera wedlug tej definicji nie zostalby w ogéle zauwazony. Sposréd 462 obserwacji (14 krajéw,
33 lata) wyodrebniono 49 epizodéw, ktére uznano za okresy istotnego ograniczenia deficytu. Uzywajqc innej miary,
uwzgledniajqcej trwalo$¢ ograniczenia deficytu takich okreséw, wyodrebniono 74. Bez wzgledu na to, ktérq definicje
przyjmiemy, okazalo sie, ze w okolo polowie przypadkéw ograniczeniu deficytu budzetowego towarzyszylo przyspieszenie
tempa wzrostu gospodarczego. Takiego przyspieszenia wzrostu doznaly nie tylko Irlandia i Dania w latach
osiemdziesiqtych — te przypadki sq dobrze opisane w literaturze ekonomicznej — ale réwniez Belgia, Hiszpania, Portugalia,
Niemcy i Finlandia, Wiochy, Szwecja czy Wielka Brytania, oczywiscie w réznych okresach i na réznq skale.

Wyniki tych badan opisanych przez ekonomistéw Komisji Europejskiej nie sq zaskoczeniem. Poczqwszy od 1990 r.
powstato bowiem bardzo wiele prac wskazujqcych na to, ze znaczaqce obnizenie deficytu budzetowego prowadzi do
wzrostu prywatnych inwestycji i prywatnej konsumpcji, co skutkuje przyspieszeniem wzrostu gospodarczego. Sq to tzw.
niekeynesowskie efekty ograniczania deficytu budzetowego. Obszerne badania wielu krajéw prowadzq do nastepujqcych
wnioskéw. Przyspieszenie wzrostu gospodarczego jest wieksze i bardziej prawdopodobne, jezeli ograniczenie deficytu
odbywa sie poprzez zmniejszenie wydatkéw, a nie podniesienie podatkéw. Te efekty sq jeszcze silniejsze, jezeli ogranicza
sie przede wszystkim wydatki placowo-socjalne oraz gdy kraj ma wysoki poziom diugu publicznego. Modeli
teoretycznych, ktére wyjasniajq, dlaczego przy ograniczeniu wydatkéw rzqdowych rosng prywatna konsumpcja i
inwestycje, jest bardzo wiele. Jednym z gléwnych mechanizméw jest oczekiwanie konsumentéw, przedsiebiorcéw i
inwestoréw, ze nizsze wydatki dzisiaj oznaczajq nizsze podatki w przyszlosci, czyli wiekszy oczekiwany dochéd. Ponadto
polityka fiskalna, ktéra poprzez zmniejszenie wydatkéw prowadzi do zmniejszenia dlugu publicznego, znacznie
zmniejsza premie za ryzyko inwestowania w takim kraju.

Badania przeprowadzone w ostatnich pietnastu latach, w tym badania ekonomistéw Komisji Europejskiej, pokazujaq
zatem, ze gdyby Polska w trwaly sposéb i znacznie zmniejszyla wydatki socjalne, wéwczas z wysokim
prawdopodobieristwem wzrost inwestycji i konsumpcji przyczynitby sie do szybszego wzrostu gospodarczego, a ponadto
nowe inwestycje oznaczalyby nowe miejsca pracy. Dlatego nie nalezy postepowac wediug rad unijnych politykéw, tylko
oprze¢ polityke makroekonomicznq na wynikach badani unijnych i polskich ekonomistéw i zamiast rozkladac
ograniczenie deficytu budzetowego na lata, trzeba przeprowadzi¢ glebokie reformy sektora finanséw publicznych. W
efekcie uzyskamy szybszy wzrost gospodarczy, wiecej miejsc pracy, mniejsze bezrobocie i jednoczesnie spelnimy kryteria
z Maastricht, czyli bedziemy gotowi na przyjecie euro juz w 2007 r. Wéwczas do juz uzyskanych korzysci z reform dojdq
korzysci z przyjecia wspélnej waluty, w tym jeszcze wiecej inwestycji 1 miejsc pracy. Nie bede juz wspominal o rzeczy
oczywistej, czyli ze szybko rosnqca gospodarka, w ktdérej ograniczono wydatki socjalne, moze o wiele efektywniej
wykorzystaé srodki unijne niz kraj, ktéry rosnie wolniej i ma wydatki socjalne rozdete do granic absurdu.

Badania ekonomiczne ostatnich lat dostarczajq wielu cennych wskazéwek jak maqdrze zaprojektowac polityke
makroekonomicznq na najblizsze lata. Nie ulega wqtpliwosci, Ze polska gospodarka i sami Polacy najwiecej skorzystajaq,
jezeli ta polityka bedzie nastawiona na jak najszybsze wstqpienie do strefy euro.
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