
Niektórzy europejscy politycy formu∏ujà dobre rady dla Polski. Te rady brzmià mniej
wi´cej tak. Nie spieszcie si´ z przyj´ciem euro, skupcie si´ na tzw. realnej konwergencji.
Przecie˝ ˝eby efektywnie wykorzystywaç fundusze unijne, musicie mieç w∏asne Êrodki w
bud˝ecie na wspó∏finansowanie, a zatem ci´˝ko wam b´dzie szybko ograniczyç wydatki
bud˝etowe. Poza tym ograniczanie wydatków bud˝etowych powoduje zmniejszenie
popytu, co z kolei powoduje spowolnienie wzrostu gospodarczego. Innymi s∏owy, je˝eli
skupicie si´ na spe∏nieniu kryteriów w Maastricht, w szczególnoÊci na szybkim
ograniczeniu deficytu bud˝etowego, to nie tylko b´dziecie mieli mniejszy wzrost, ale
jeszcze byç mo˝e nie wykorzystacie znacznej cz´Êci Êrodków, które dla was
przeznaczyliÊmy. 

Czy to jest trafna diagnoza? Czy to jest dobra rekomendacja dla Polski? Byç mo˝e
gdybyÊmy cofn´li si´ dwadzieÊcia lat,  jeÊli chodzi o naszà wiedz´ ekonomicznà, to wtedy
mo˝e nale˝a∏oby si´ z takà rekomendacjà zgodziç. Ale znaczna cz´Êç dorobku ekonomii
ostatnich lat w dziedzinie wp∏ywu polityki fiskalnej na wzrost gospodarczy sugeruje, ˝e
takie rady nie s∏u˝à Polsce. Wr´cz przeciwnie – post´powanie zgodnie z tymi radami z du˝ym prawdopodobieƒstwem
przyczyni si´ do wolniejszego wzrostu gospodarczego ni˝ ten, który mo˝na by osiàgnàç, gdyby przyjàç strategi´ szybkiego
ograniczenia deficytu bud˝etowego i szybkiego wejÊcia do strefy euro.

Aby wyjaÊniç, dlaczego odk∏adanie w czasie reform ograniczajàcych deficyt bud˝etowy jest ze szkodà dla wzrostu
gospodarczego, najlepiej powo∏aç si´ na przyk∏ady z najnowszej historii gospodarek starej Unii  Europejskiej. Tak si´
sk∏ada, ˝e gdy europejscy politycy – w tym równie˝ niektórzy przedstawiciele Komisji Europejskiej – zniech´cajà Polsk´ do
szybkiego przyj´cia euro, w tym samym czasie ekonomiÊci Komisji Europejskiej opublikowali analiz´ wp∏ywu polityki
fiskalnej na wzrost gospodarczy w krajach Unii Europejskiej. Co wynika z tej analizy? EkonomiÊci Komisji Europejskiej
przeanalizowali wszystkie przypadki znaczàcego ograniczenia deficytu bud˝etowego w czternastu krajach w latach 1970-
2002. Za znaczàce ograniczenie deficytu uznano obni˝enie strukturalnego deficytu pierwotnego sektora finansów
publicznych o co najmniej 2% PKB w ciàgu jednego roku lub o co najmniej 1,5% PKB w ka˝dym z dwóch kolejnych lat.
Przypomnijmy, ˝e plan Hausnera wed∏ug tej definicji nie zosta∏by w ogóle zauwa˝ony. SpoÊród 462 obserwacji (14 krajów,
33 lata) wyodr´bniono 49 epizodów, które uznano za okresy istotnego ograniczenia deficytu. U˝ywajàc innej miary,
uwzgl´dniajàcej trwa∏oÊç ograniczenia deficytu takich okresów, wyodr´bniono 74. Bez wzgl´du na to, którà definicj´
przyjmiemy, okaza∏o si´, ˝e w oko∏o po∏owie przypadków ograniczeniu deficytu bud˝etowego towarzyszy∏o przyspieszenie
tempa wzrostu gospodarczego. Takiego przyspieszenia wzrostu dozna∏y nie tylko Irlandia i Dania w latach
osiemdziesiàtych – te przypadki sà dobrze opisane w literaturze ekonomicznej – ale równie˝ Belgia, Hiszpania, Portugalia,
Niemcy i Finlandia, W∏ochy, Szwecja czy Wielka Brytania, oczywiÊcie w ró˝nych okresach i na ró˝nà skal´.

Wyniki tych badaƒ opisanych przez ekonomistów Komisji Europejskiej nie sà zaskoczeniem. Poczàwszy od 1990 r.
powsta∏o bowiem bardzo wiele prac wskazujàcych na to, ˝e znaczàce obni˝enie deficytu bud˝etowego prowadzi do
wzrostu prywatnych inwestycji i prywatnej konsumpcji, co skutkuje przyspieszeniem wzrostu gospodarczego. Sà to tzw.
niekeynesowskie efekty ograniczania deficytu bud˝etowego. Obszerne badania wielu krajów prowadzà do nast´pujàcych
wniosków. Przyspieszenie wzrostu gospodarczego jest wi´ksze i bardziej prawdopodobne, je˝eli ograniczenie deficytu
odbywa si´ poprzez zmniejszenie wydatków, a nie podniesienie podatków. Te efekty sà jeszcze silniejsze, je˝eli ogranicza
si´ przede wszystkim wydatki p∏acowo-socjalne oraz gdy kraj ma wysoki poziom d∏ugu publicznego. Modeli
teoretycznych, które wyjaÊniajà, dlaczego przy ograniczeniu wydatków rzàdowych rosnà prywatna konsumpcja i
inwestycje, jest bardzo wiele. Jednym z g∏ównych mechanizmów jest oczekiwanie konsumentów, przedsi´biorców i
inwestorów, ˝e ni˝sze wydatki dzisiaj oznaczajà ni˝sze podatki w przysz∏oÊci, czyli wi´kszy oczekiwany dochód. Ponadto
polityka fiskalna, która poprzez zmniejszenie wydatków prowadzi do zmniejszenia d∏ugu publicznego, znacznie
zmniejsza premi´ za ryzyko inwestowania w takim kraju.

Badania przeprowadzone w ostatnich pi´tnastu latach, w tym badania ekonomistów Komisji Europejskiej, pokazujà
zatem, ˝e gdyby Polska w trwa∏y sposób i znacznie zmniejszy∏a wydatki socjalne, wówczas z wysokim
prawdopodobieƒstwem wzrost inwestycji i konsumpcji przyczyni∏by si´ do szybszego wzrostu gospodarczego, a ponadto
nowe inwestycje oznacza∏yby nowe miejsca pracy. Dlatego nie nale˝y post´powaç wed∏ug rad unijnych polityków, tylko
oprzeç polityk´ makroekonomicznà na wynikach badaƒ unijnych i polskich ekonomistów i zamiast rozk∏adaç
ograniczenie deficytu bud˝etowego na lata, trzeba przeprowadziç g∏´bokie reformy sektora finansów publicznych. W
efekcie uzyskamy szybszy wzrost gospodarczy, wi´cej miejsc pracy, mniejsze bezrobocie i jednoczeÊnie spe∏nimy kryteria
z Maastricht, czyli b´dziemy gotowi na przyj´cie euro ju˝ w 2007 r. Wówczas do ju˝ uzyskanych korzyÊci z reform dojdà
korzyÊci z przyj´cia wspólnej waluty, w tym jeszcze wi´cej inwestycji i miejsc pracy. Nie b´d´ ju˝ wspomina∏ o rzeczy
oczywistej, czyli ˝e szybko rosnàca gospodarka, w której ograniczono wydatki socjalne, mo˝e o wiele efektywniej
wykorzystaç Êrodki unijne ni˝ kraj, który roÊnie wolniej i ma wydatki socjalne rozd´te do granic absurdu. 

Badania ekonomiczne ostatnich lat dostarczajà wielu cennych wskazówek jak màdrze zaprojektowaç polityk´
makroekonomicznà na najbli˝sze lata. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e polska gospodarka i sami Polacy najwi´cej skorzystajà,
je˝eli ta polityka b´dzie nastawiona na jak najszybsze wstàpienie do strefy euro.
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