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Streszczenie

Blockchain, koncepcja zaprezentowana przez autora badz autoréw o pseudonimie Satoshi Nakamoto,
od poczatku swego istnienia wzbudzata wiele kontrowersji. Pomimo juz ponaddziesi¢cioletniej
historii i licznych préb zastosowania koncepcji nadal niewiele jest funkcjonujacych przyktadéw
pozwalajacych na poznanie jej prawdziwego potencjatu i wyjasniajacych oferowane przez nia
mozliwosci. W zwigzku z powyzszym celem artykulu jest omdéwienie wieloaspektowego zagad-
nienia, jakim jest koncepcja blockchain, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na aspekty techniczne
i wynikajace z nich mozliwosci. Podstawowym narzedziem badawczym zastosowanym w artykule
jest metoda indukcyjna oraz metoda dedukcyjna. Na potrzeby artykutu przyjeto i udowodniono
nastepujace tezy badawcze: (i) powstanie blockchain bylo motywowane pogiebiajacym si¢ kry-
zysem zaufania, jak réwniez powiekszajacym sie wymiarem cyfrowym gospodarki; (ii) blockchain
to trzyelementowy system sktadajacy sie z cyfrowych reprezentantdw wartosci, zdecentralizowane;j
infrastruktury i scentralizowanych zasad (logiki systemu); (iii) koncepcja blockchain pozwala na
usprawnienie funkcjonujacych i konstruowanie nowych rozwigzan.
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1. Wprowadzenie

Blockchain, okreslany czesto w literaturze jako zdecentralizowany, rozproszony i zsynchronizowany
system, od 2008 1., w ktérym zostal po raz pierwszy zaprezentowany (Nakamoto 2008), jest nieprze-
rwanie tematem licznych kontrowersyjnych wypowiedzi i skrajnych opinii. Szacowane i analizowane
s3 jego ogromne mozliwosci jako koncepcji oferujacej rozwigzania i ulepszenia w odniesieniu do wie-
Iu aktualnie znanych probleméw i proceséw, takich jak rozliczenia migedzynarodowe (Catalini 2017,
Ito, Narula, Ali 2017; McWaters, Galaski 2017), przeptyw towaréw (Casey, Wong 2017; IBM 2017; Kim,
Laskowski 2018; Kshetri 2018; PR Newswire 2017), zarzadzanie przeptywem energii (Basden, Cottrell
2017), jednakze wcigz brak jest rezultatéw potwierdzajacych planowany do osiggniecia potencjat.
W 2017 1. $rodki zebrane przez start-upy za pomoca zbudowanego w oparciu o blockchain mechanizmu
okreslanego terminem ICO (initial coin offering)! przewyzszyty kwoty zainwestowane przez fundusze
venture capital w innowacyjne przedsigwzigcia (FabricVentures, TokenData 2018; Hacker, Thomale 2017;
Howell, Niessner, Yermack 2018; Williams-Grut 2018)2. Co wiecej, czesto postrzega sie¢ zaproponowa-
na koncepcje jedynie w kategoriach nowej technologii, a nie dostrzega si¢ jej wieloaspektowego cha-
rakteru wynikajacego z jej konstrukeji czy whasciwosci, ktére prowadza do okreslania przez coraz licz-
niejsza grupe badaczy nowej koncepcji terminem ,,ekonomii blockchain” (Davidson, De Filippi, Potts
2018; Iansiti, Lakhani 2017; The Economist 2018). Ponadto znaczne zainteresowanie mediéw koncepcja
blockchain, przektadajace sie na wzrost liczby artykutéw czy wydarzen dedykowanych omawianej te-
matyce, dodatkowo przyczynia si¢ do jeszcze wigkszego zaciekawienia ze strony zaréwno podmiotéw
indywidualnych, jak i instytucjonalnych (Mai i in. 2018). Naturalne wydaje si¢ zatem pytanie, czym
blockchain tak naprawde jest, z czego wynika jego ztozonos¢ i wieloaspektowos¢ oraz jaki w rzeczywi-
stosci potencjat w sobie kryje.

W zwiazku z powyzszym celem artykutu jest oméwienie wieloaspektowego zagadnienia, jakim
jest koncepcja blockchain, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na aspekty techniczne i wynikajace z nich
mozliwosci zastosowania technologii zaréwno do ulepszenia obecnie istniejacych, jak i konstrukeji no-
wych rozwigzan. Podstawowym narzedziem badawczym zastosowanym w artykule byta metoda induk-
cyjna, czyli bezposrednia analiza dokumentéw Zrédiowych, ktérej zastosowanie podyktowane byto
gtéwnie wezesnym stadium rozwoju technologii, oraz metoda dedukcyjna, tj. wykorzystanie literatury
fachowej oraz specjalistycznej. Studium literaturowe opierato si¢ na przegladzie pozycji zaréwno pol-
skich, jak i zagranicznych, jednakze z uwagi na niewielka ilo$¢ opracowan w jezyku polskim w przygo-
towaniu artykutu w przewazajacej czesci skorzystano z publikacji obcojezycznych. W artykule przyjeto
trzy tezy badawcze: (i) powstanie blockchain byto motywowane pogtebiajacym sie kryzysem zaufania,
jak réwniez powiekszajacym si¢ wymiarem cyfrowym gospodarki; (ii) blockchain to trzyelementowy
system sktadajacy si¢ z cyfrowych reprezentantéw wartosci, zdecentralizowanej infrastruktury i scen-
tralizowanych zasad (logiki systemu); (iii) koncepcja blockchain pozwala na usprawnienie funkcjonuja-
cych i konstruowanie nowych rozwigzan.

1 W celu poréwnania proponowanych stwierdzen z pogladami prezentowanymi w literaturze miedzynarodowej zdecydo-
wano si¢ na umieszczenie angielskich odpowiednikéw uzywanych zwrotéw w nawiasie umiejscowionym jednorazowo
po bedacym przedmiotem ttumaczenia wyrazeniu.

2 Warto zaznaczy¢, iz projekty wykorzystujace mechanizm ICO nie mialy czesto nawet dokladnego opisu zamierzer, nie
wspominajac juz o biznesplanie. Opisem modeli wykorzystujacych blockchain byt zazwyczaj tylko jeden, przewaznie
bardzo techniczny dokument (whitepaper) (Adhami, Giudici, Martinazzi 2018).
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Na wstepie zarysowano przestanki powstania blockchain, ktadac szczegdlny nacisk na narastajace
problemy i wydarzenia towarzyszace opublikowaniu pierwszej wersji koncepcji. Nast¢pnie dokonano
charakterystyki aspektéw technologicznych koncepcji blockchain, zwracajac uwage na jej wiasciwosci,
schemat dziatania i warianty klasyfikacji, przyjmujac za cel przede wszystkim ukazanie, jakie mozliwo-
$ci wynikajace z owych technicznych charakterystyk koncepcja blockchain oferuje anizeli zaktadajac
dokonanie doktadnego technicznego ich opisu3. Na zakoriczenie zamieszczono analize potencjatu biz-
nesowego blockchain. W podsumowaniu zawarto natomiast najwazniejsze wnioski.

2. Przestanki powstania i uwarunkowania rozwoju technologii blockchain?

Rozwazania dotyczace koncepcji blockchain nalezy rozpoczaé od nakreslenia tla jej powstania
i podjecia proby zidentyfikowania motywacji do stworzenia nowego rozwigzania, ktore pozwola na
udowodnienie badZ odrzucenie pierwszej tezy badawcze;j.

W kontekscie blockchain nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na fakt, iz koncepcja ta zostata zaprezento-
wana po raz pierwszy w dokumencie opublikowanym zaledwie 46 dni po upadku jednej z najbardziej
prestizowych instytucji finansowych. Wydarzenie to stanowito oficjalny poczatek drugiego najwigksze-
go kryzysu finansowego. Zaistniata wéwczas, niezwykle niekorzystna, sytuacja nie dotyczyta jednak-
ze tylko sektora finansowego, ale obj¢ta calg gospodarke i wykazata liczne, systematycznie narastajace
nieprawidtowosci. Warto wiec si¢ zastanowic¢, co stanowito prawdziwe Zrédto probleméw i jakie zmiany
czy zjawiska staly si¢ przestankami poszukiwania alternatywnych rozwigzan.

Z uwagi na fakt, iz pierwszy opis zastosowania koncepcji blockchain pojawit sie¢ w dokumencie
proponujacym alternatywne rozwigzanie w odniesieniu do funkcjonujacych praktyk finansowych,
zasadne jest rozpoczecie analizy problemu od charakterystyki zmian dotyczacych tego obszaru.

Historia rozwoju pienigdza, jak réwniez ewolucja systemOow wymiany i towarzyszacych im mo-
deli biznesowych sa przedmiotem licznych analiz podejmowanych zaréwno w srodowiskach nauko-
wych, jak i biznesowych. Wskazuje sie na przyczyny powstania i konsekwencje zastosowania takich
rozwiazan, jak: (i) barter i wymiana bezposrednia, (ii) system waluty zlotej i dziatalnos¢ posrednikow,
(ili) mechanizm oparty na pieniadzu papierowym/bezgotéwkowym i rola bankéw centralnych
(Ametrano 2016; Burn-Callander 2014; Davies 2002; Friedman 1992). Réwnocze$nie prowadzone s3 ba-
dania dotyczace zmian zachodzacych w obszarze modeli biznesowych, ktérych autorzy odnosza sie
do zachodzacych modyfikacji i rozwoju nowych wariantéw prowadzenia dziatalnosci (Fjeldstad, Snow
2018; Osterwalder, Pigneur 2010). Czgsto wskazuje si¢ przy tym, ze zaobserwowane zmiany byly w pew-
nym sensie odpowiedzig na potrzeby zglaszane przez uczestnikéw rynku, a ich ewolucja stata si¢ moz-
liwa w duzej mierze dzieki rozwojowi technologicznemu (Nowiriski, Kozma 2017).

System barterowy przeszedt naturalng ewolucje z uwagi na che¢ unikniecia problemu okreslane-
go terminem ,,zgodno$¢ potrzeb” (double coincidence of wants) (Davies 2002), ktdry stawat si¢, wskutek

3 0d czasu powstania koncepcji pojawito sie bardzo wiele publikacji podejmujacych temat technicznych aspektéw, jed-
nakze wciaz niewiele jest opracowari prezentujacych mozliwosci, jakie z owych technologicznych aspektéw wynikaja,
co jest przedmiotem niniejszego artykutu.

4 W niniejszym artykule skupiono si¢ na narastajacych problemach, w szczegdInosci pogtebiajacym sie kryzysie zaufania,
stanowiacych przestanki powstania koncepcji blockchain, natomiast nie podejmowano si¢ opisu ewolucji rozwiazan
technologicznych pozwalajacych na skonstruowanie nowej koncepcji, gtéwnie z uwagi na ograniczenia co do objetosci
tekstu, gdyz doktadny opis owych technologicznych ewolucji spowodowatby znaczne wydtuzenie si¢ artykutu. Ponadto
opis owych technologicznych rozwigzan jest przedmiotem licznych publikacji, pozwalajacych na ich doktadne poznanie.
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powigkszajacego si¢ katalogu débr, coraz silniej odczuwalny. Co wiecej, mozliwos¢ przemieszczania
sie wymusita wprowadzenie $rodka platniczego® zaréwno tatwego w transporcie, jak réwniez akcep-
towanego na nowych obszarach, ktérym poczatkowo byly dobra o wysokiej uzytecznosci, a nastepnie
srebrne i zlote monety. Nastepnie, gtéwnie z uwagi na trudnosci i niebezpieczeristwa wigzace si¢ z wy-
korzystywaniem monet do rozliczania transakcji wymiany, postanowiono wprowadzi¢ papierowe po-
$wiadczenia, ktérym pdzniej nadano range petnowartosciowego srodka ptatniczego gwarantowanego
przez zaufane instytucje (Wray 2012).

Réwnolegle dokonywaty si¢ zmiany w systemie wymiany: poczatkowo transakcje zawierane byty
bezposrednio pomigdzy zainteresowanymi stronami; nastepnie, z uwagi na dystans dzielacy obie stro-
ny transakgji i che¢ podjecia dziatalnosci na wigksza skalg, rosnaca role zaczeli odgrywac zaufani po-
srednicy. W sposdb naturalny nast¢powata zaréwno automatyzacja, jak i centralizacja proceséw, ktére
z jednej strony umozliwiaty wigksza szybkos¢ zawierania transakgji, z drugiej jednak wymagaty po-
legania na centralnych jednostkach czy posrednikach, a tym samym zaufania do prowadzonych przez
nich dziatail. Réwnolegle rozwdj nowych technologii, w tym Internet, umozliwit przeniesienie zaréw-
no Srodkéw platniczych, jak i systeméw wymiany do sfery cyfrowej, gdzie pienigdze papierowe zostaty
zastgpione elektronicznym zapisem, a stacjonarny sklep stat si¢ internetowa platforma (Alstyne, Parker,
Choudary 2016; Choudary 2015; Kenney, Zysman 2015; Schrage 2016; Tauscher, Laudien 2018).

Bez wzgledu na to, czy proces odbywa si¢ w wymiarze fizycznym czy cyfrowym, kluczowa role od-
grywa w nim zaufanie: do srodka ptatniczego, do posrednika i do partnera biznesowego (Blomqvist
1997; Chakravorti, Bhalla, Chaturvedi 2018; Cochrane 2018; Pennington, Wilcox, Grover 2003). Z uwagi
na fakt, iz czgsto nawet niewielki uszczerbek w odniesieniu do reputacji prowadzonych dziatart moze
prowadzi¢ do catkowitego zniechecenia klientéw, a tym samym oznaczac¢ porazke biznesowa, zaktada
si¢, ze przedsiebiorstwa dazace za wszelka cen¢ do utrzymania pozycji na rynku beda staraty si¢ po-
stepowad zgodnie z ustalonymi zasadami, nie przekraczajac jednoczesnie ustalonych granic zaufania
(Mattila, Seppala 2016; Partnoy 2013).

Niestety znanych jest wiele przykladéw z historii, kiedy te i podobne zalozenia si¢ nie spraw-
dzily, a zaufanie zostalo powaznie nadszarpnicte (Casey, Wong 2017; Chakravorti, Bhalla, Chaturvedi
2018; Forde 2017; Mainelli 2017b). Swiadcza o tym chociazby naduzycia finansowe z ostatnich lat
(Clikeman 2013). Jednym z najbardziej spektakularnych wydarzeri bytupadek Lehman Brothers ogtoszony
15 wrzesnia 2008 r., uznany wéwczas za najwicksze bankructwo w historii gospodarki (Konopczak,
Sieradzki, Wiernicki 2010). Koncepcja ,,za duzy, aby upas¢” (foo big to fail) (Nurisso, Prescott 2017)
nie miata w odniesieniu do tego banku zastosowania. Ranga naduzy¢ dokonanych przez Lehman
Brothers, ktéry zaledwie trzy lata wczesniej uzyskat tytut ,najlepszego banku inwestycyjnego” (Euro-
money 2005), byta zbyt duza, a brak zabezpieczenl zaciggnietych zobowiazan nie pozwolit na wsparcie
banku przez instytucje paristwowe (Knight 2009; Koehn 2009).

Rok 2008, bedacy w pewnym sensie momentem kulminacyjnym w kontekscie naduzy¢, to za-
tem nie tylko oficjalny poczatek najwickszego po Wielkiej Depresji kryzysu finansowego (Konopczak,
Sieradzki, Wiernicki 2010), ale réwniez, albo przede wszystkim, oficjalny poczatek kryzysu zaufania.
Zaufanie, jak juz wczesniej zasugerowano, lezy bowiem u Zrodta wszelkich proceséw. W momencie,
kiedy pojawia sie¢ kryzys z nim zwigzany, to z jego przyczynami nalezatoby przede wszystkim wal-
czy¢. Zaniechanie tych dziatan przyczynia si¢ bowiem tylko do poglebienia problemu i powigksza skale
negatywnych skutkéw jego braku obserwowanych w wielu dziedzinach gospodarki.

5 W pracy zamiennie uzywa sie poje¢ srodek platniczy, srodek rozliczeniowy i srodek wymiany.
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Jednoczesnie kryzys zaufania, pomimo spektakularnych wydarzenn w branzy finansowej, od-
czuwalny byt réwniez w innych obszarach spotecznego i biznesowego zycia. Zarysowane proble-
my, a zarazem przyczyny kryzysu zaufania, takie jak centralizacja, oznaczajaca nadmierng kon-
centracj¢ istotnych dzialari w ramach jednego podmiotu i mogaca prowadzi¢ do zjawiska pokusy
naduzycia ze strony centralnych podmiotéw (Davidson, De Filippi, Potts 2018), nie dotyczyty bo-
wiem jedynie sektora finansowego, lecz obserwowane byty réwniez w odniesieniu do innych gatezi
gospodarki.

Zyskujace na popularnosci platformowe modele biznesowe, wykorzystywane przez takie firmy jak
chociazby Facebook, ktdre czesto okreslaty si¢ terminem free, majacym sugerowa¢ ich nieodptatny cha-
rakter, okazywaly sie bardzo scentralizowanymi jednostkami, gromadzacymi ogromne ilosci danych,
ktore stawaly sie jednoczesnie doskonatym Zréddiem przychodéw i potegi owych podmiotéw. Podmio-
ty te czesto naduzywaty opartej na danych sity i dyktowaty warunki, czesto niekorzystne dla uzytkow-
nikdéw, a co wigcej — z uwagi na scentralizowany model dzialania tych podmiotéw - coraz cz¢sciej sta-
waly si¢ obiektem manipulacji i atakéw hakerskich (Alstyne, Parker, Choudary 2016; Choudary 2015;
Kenney, Zysman 2015; Schrage 2016; Tauscher, Laudien 2018). Przyktadem potwierdzajacym opisywane
problemy byt chociazby skandal, jaki dotyczyt firmy Facebook w 2018 r., ktérego podstawa byty naduzy-
cia w wykorzystaniu pozyskiwanych danych (Wikipedia 2019).

Dane, z uwagi na powigkszajacy si¢ cyfrowy wymiar gospodarki, z poczatkowo bardzo niedocenia-
nych aktywow stawaly si¢ coraz cenniejszym zasobem. Podyktowane bylo to rozwojem umiejetnosci
ich analizowania i wykorzystywania w celach zarobkowych. Niemniej jednak najczesciej owe mozliwo-
$ci osiggania zyskow dotyczyty jedynie bardzo waskiego grona podmiotéw, natomiast sami dostarczy-
ciele danych czgsto byli jedynie w niewielkim stopniu wynagradzani. O ile poczatkowo skala zjawiska
nie wymuszata posiadania odpowiednich rozwigzar, o tyle w obliczu powigkszajacej si¢ liczby danych
(Agrawal, Gans, Goldfarb 2016; Athey, Catalini, Tucker 2017; Forde 2017) nie sposéb byto dalej ignoro-
waé naduzycia, a tym samym koniecznoscig stato si¢ posiadanie odpowiedniego rozwigzania dopaso-
wanego do nowych warunkdéw gospodarki cyfrowe;j.

W obliczu poglebiajacego si¢ kryzysu zaufania, coraz bardziej odczuwalnej nieefektywnosci
stosowanych rozwigzan, jak réwniez powigkszajacego sie¢ wymiaru cyfrowego gospodarki, a doktadniej
zaledwie 46 dni po ogloszeniu bankructwa Lehman Brothers, opublikowany zostat dokument przedsta-
wiajacy mozliwe rozwigzanie: blockchain.

Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, wydany przez Satoshi Nakamoto® w paZzdzierniku
2008 r. (Nakamoto 2008), to zaledwie kilkustronicowy zapis ram funkcjonowania nowego systemu.
Sam autor nazwat nowa koncepcje a peer to peer cash system, co mozna przettumaczy¢ jako ,,bezposred-
ni system gotéwkowy”, wskazujac jednoczesnie na jej wieloaspektowos¢ i zaznaczajac istotnos¢ roli od-
grywanej przez wchodzace w jej sktad poszczegdlne elementy. Co wigcej, w wydanym dokumencie ani
razu nie uzyt terminu blockchain, chcac zapewne pokaza¢ mozliwosci systemu jako catosci, a nie tylko
jednego z elementéw wchodzacych w jej skiad.

6 Tozsamo$¢ autora dokumentu znanego pod pseudonimem Satoshi Nakamoto nie zostata ujawniona (stan na 30 maja
2019 1.).
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System zgodnie z koncepcja opublikowang przez Nakamoto sktadat si¢ z: (i) reprezentanta war-
tosci, w tym przypadku reprezentanta uniwersalnej wartosci, jakim byt bitcoin’, (ii) infrastruk-
tury niezbednej do obiegu, emitowania czy raportowania wyzej wymienionych reprezentantdéw,
czyli blockchain oraz (iii) zestawu regut determinujacych przebieg proceséw, takich jak przyktadowo
proof of workS.

Zaproponowana koncepcja®, zdecydowanie réznigca sie od powszechnie wystepujacych rozwigzan
i procesdw dzialania, jest swego rodzaju zmiang podejscia méwiacego o celowosci centralizacji i zasad-
nosci instytucjonalizacji. Owa koncepcja pozwala bowiem na stworzenie samoregulujacego si¢ systemu,
w ramach ktdrego obrét i wycena podlegajacych obrotowi reprezentantéw warto$cil® wynikaja z zacho-
dzacych pomiedzy podmiotami interakcji, a ponadto nie s podyktowane decyzjami jednej centralnej
instytucji, tylko opieraja si¢ na powszechnie dostepnych zasadach, opisanych w dokumencie okresla-
nym ,whitepaper” (Antonopoulos 2014; Mengelkamp i in. 2017). Rozwigzuje to tym samym problem
koniecznosci korzystania z ustug posrednika, jak réwniez proponuje mechanizm praktycznie natych-
miastowego rozliczenia transakcji (De Filippi 2017), opierajacy si¢ na utworzonych w ramach systemu
reprezentantach wartosci, okreslanych czesto terminem kryptoaktywéw (Bohme i in. 2015).

Jednoczesnie tak utworzony system pomimo swojej zdecentralizowanej organizacji ma scentra-
lizowana logike. Logika ta, czyli zbiér zasad, jest przy tym niezwykle istotna, gdyz do poprawnego
funkcjonowania systemu konieczne jest opieranie sie na jednym zestawie powszechnie dostepnych
i obowiazujacych regut i zasad.

Przytoczone argumenty pozwalaja zatem na udowodnienie pierwszej tezy, moéwiacej, iz
powstanie blockchain bylo motywowane pogltebiajacym si¢ kryzysem zaufania, obserwowanym
w wielu dziedzinach gospodarki, jak réwniez powigkszajagcym si¢ wymiarem cyfrowym gospodarki.
Przestanki te sktaniaty tym samym do podejmowania préb znalezienia mechanizmu rozwiazujacego
zauwazona nieefektywnos¢.

Jednoczesnie w zwigzku z powyzszym wydawac si¢ by moglo wrecz naturalne, ze zaproponowa-
ne rozwigzanie jest odpowiedzia na dtugo zgtaszane problemy, a tym samym powinno si¢ spotkac¢
z entuzjazmem, zaréwno jednostek indywidualnych, przedsiebiorstw, jak i rzadéw. Koncepcja, ktéra po-
zwala na odejscie od paradygmatu centralnego zarzadzania, ktérej dziatanie jest zgodne z powszech-
nie dostepnymi regutami, ktdra jest pozbawiona barier wejscia i wyjscia i ktdra eliminuje asymetrie
informacji tyczaca si¢ obiegu reprezentantéw wartosci w ramach utworzonej infrastruktury (Tabarrok,

Nakamoto nazwat swdj system ,,cash system”, co sugeruje, iz dotyczy on najbardziej uniwersalnego wymiaru wartosci,
jakim jest wtasnie gotdwka. Gotéwka bowiem jest uniwersalnym medium, niemajacym zadnego fizycznego zastosowa-
nia, opierajacym swoja wartos¢ na zaufaniu do podmiotéw odpowiedzialnych za jej emisje. Termin ,wartos¢” jest uzy-
wany, aby oddac istote systemu, gdyz gtéwnym celem koncepcji nie jest dostawa débr czy przekazywanie informacji, lecz
wtasnie wymiana wartosci, a doktadniej unikalnych reprezentantéw wartosci (unikalno$¢ wynika ze zdolnosci systemu
do rozwigzania problemu ,,dwukrotnego wydawania”, co potwierdza niemoznos¢ kopiowania owych reprezentantéw).
Proof of work to mechanizm wymagajacy rozwiazania ustalonej przez system tamigléwki poprzez wykonanie serii
obliczert wymagajacych znacznej mocy obliczeniowej. Zwycigzca, ktéremu uda si¢ jako pierwszemu owa tamigtéwke
rozwiazac, zyskuje ustalong na dany okres ilo§¢ nowo wyemitowanych bitcoinéw.

W niniejszej publikacji terminy , koncepcja blockchain” czy ,technologia blockchain” sa uzywane zamiennie i okreslaja
trzyelementowy zestaw, co ma za zadanie podkresli¢ istotno$¢ poszczegdlnych jego elementéw dla poprawnosci dziata-
nia catego systemu.

Przedmiotem obiegu i zapisu w ramach nowo powstatej infrastruktury sa réznego rodzaju reprezentanci wartosci, okre-
$lani czesto terminem tokendw, ktérych format i tres¢ s3 zalezne od modelu samej infrastruktury (tj. tego, czy wystepuje
ona w wersji prywatnej czy publicznej), jak réwniez od konkretnego przypadku biznesowego. Kryptowaluty staraja si¢
by¢ przyktadowo reprezentantami najbardziej uniwersalnego wymiaru wartosci, jakim sa $rodki pienigzne emitowane
przez banki centralne.

1
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Cowen 2015) oraz ktéra dodatkowo umozliwia rozliczanie transakcji za pomoca wewnetrznie wytwo-
rzonych $rodkéw, wydaje si¢ doktadnie tym, czego wszystkie podmioty dziatajace na rynku od dawna
poszukiwaty.

Jednakze, jak si¢ mozna przekonad, analizujac rozwdj koncepcji blockchain w ciggu ostatnich nie-
spetna dziesigciu lat, proces jej adaptacji nie przebiega tak fatwo, jakby si¢ mozna bylo spodziewac,
uwzgledniajac wspomniane powyzej charakterystyki. Z uwagi na fakt, iz sama koncepcja blockchain
zostala zaprezentowana na przykiadzie dotyczacym mozliwosci stworzenia nowego rodzaju srodka
platniczego, wywotato to poczatkowo liczne kontrowersje i gtosy krytyki. Dodatkowo, ze wzgledu na jej
pierwsze, bardzo techniczne opisy utrudniona byla jej poprawna analiza przez osoby o kompetencjach
nietechnicznych. Co wigcej, liczne podmioty zaczety podejmowac proby eksperymentowania z tech-
nologia, wybierajac jedynie te jej elementy, ktére uznawatly za ciekawe i nie bedac zainteresowanymi
wykorzystaniem wszystkich oferowanych mozliwosci, a tym samym przyczyniajac si¢ do zaburzonego
obrazu wykorzystania technologii. Blockchain to bowiem bardzo nowatorski system, jednakze w przy-
padku niezrozumienia oferowanych przez niego mozliwosci moze dochodzi¢ do jego niepoprawnych
zastosowan. Jednoczesnie jest to trzyelementowy system, organizacyjnie zdecentralizowany i logicznie
scentralizowany, co naktada rézne ograniczenia na mozliwosci jego wykorzystania. Pierwsza propozy-
cja zastosowania systemu miata owa zdecentralizowang organizacje¢ i scentralizowana logike, jak réw-
niez opierata si¢ na cyfrowych reprezentantach uniwersalnej wartosci, co pozwalalo jej na rozwiazanie
zarysowanych probleméw czy zaoferowanie wspomnianych korzysci. Niemniej jednak nie zawsze jest
mozliwe takie skonstruowanie systemu, a ewentualne zmiany parametréw tyczacych poszczegdlnych
elementéw jego konstrukcji moga nawet prowadzi¢ do powstania ryzyka wigkszego niz pierwotnie
obserwowane.

W rezultacie kontrowersyjnos¢ i nowatorstwo przyktadu pierwszego zastosowania blockchain oraz
techniczne skomplikowanie koncepcji prowadzity do licznych nieporozumieni. Brakowato literatury
pozwalajacej na glebsza analize technologii (Yli-Huumo i in. 2016), a sam twdrca, Satoshi Nakamoto,
nigdy si¢ nie ujawnil, co dodatkowo utrudniato proces poznawczy.

3. Charakterystyka aspektow technologicznych koncepcji blockchain
3.1. Whasciwosci i charakterystyka koncepgjill

Majac swiadomos¢ narastajacych problemdéw stanowigcych przestanki powstania koncepcji blockchain,
mozna przystapi¢ do jej charakterystyki. Jednym z pierwszych wyzwan, z jakimi nalezy si¢ zmierzyc,
jest kwestia definicji nowej koncepcji. Technologia blockchain czy tez technologia taricucha blokdw, czg-
sto okre$lana réwniez jako technologia rozproszonego rejestru (DLT - distributed ledger technology), jest
zdecentralizowanym, rozproszonym zapisem danych (systemem)!2, pogrupowanych w potgczone ze so-
ba bloki, gdzie zachodzace transakcje, zgodnie z pierwotnym zatozeniem, s3 transmitowane jednoczesnie

11 przedstawiona charakterystyka dotyczy pierwotnej wersji technologii blockchain w wariancie publicznie nielicencjo-
nowanym.

12 W dalszej czesci niniejszej publikacji nazwy technologia blockchain, koncepcja blockchain, system czy taricuch blokéw
zostaly uzyte zamiennie. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwagg, ze owe okreslenia s3 jedynie pomocniczymi okre-
$leniami i bardzo wazne przy analizie rozwigzan jest przestudiowanie wszystkich poszczegdlnych elementéw celem
zrozumienia zaréwno wtasciwosci nowej koncepcji, jak i oferowanych mozliwosci.
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do wszystkich uczestnikéw systemu (Davidson, De Filippi, Potts 2018; Evans 2014; Iansiti, Lakhani 2017,
Nakamoto 2008, 2008; Pilkington 2016).

Nalezy zaznaczy¢, ze technologia faricucha blokéw (blockchain) jest okresleniem podrzednym w sto-
sunku do technologii rozproszonego rejestru (DLT - distributed ledger technology) ze wzgledu na rozni-
ce m.in. w architekturze danych!3. Blockchain bowiem z regutly sktada sie z sieci powigzanych ze soba
blokdw, co nie jest wymagane w przypadku DLT (BIS 2017; Leon i in. 2017). Wspdlna cecha jest odejscie
od koniecznosci kontrolowania rozproszonego systemu przez centralng jednostke, ktéra decydowataby
0 przynaleznosci do systemu i gwarantowataby, ze uczestniczacy gracze postepuja zgodnie z zasadami.
Proponowany system pozwala na osigganie zgodnosci co do poprawnosci zapisu i synchronizacji da-
nych nawet w przypadku, gdy nalezace do niego podmioty nie znaja sie¢ (Shapiro 2018). Jednoczesnie,
jak juz zaznaczono, system ten skiada sie z trzech elementéw, jakimi sa sami reprezentanci wartoscil4,
infrastruktura i reguty dzialania. Dalsza cze$¢ niniejszego podrozdziatu, jak réwniez podrozdziaty 3.2
i 3.3 dotycza przede wszystkim opisu i zasad dziatania ostatnich dwdch elementéw, natomiast podroz-
dziat 3.4 poswiecono pierwszemu z wymienionych elementéw.

Blockchain, w szczegdlnosci element infrastruktury, jest zatem w pewnym sensie przyktadem ba-
zy danych!®, ktdra nie jest przechowywana i zarzadzana przez centralny podmiot, ale jest siecig po-
wigzanych ze soba kopii, ktére sa rownowazne i facznie stanowia kompletny system (Bohme i in. 2015;
Gupta 2017a; Tapscott, Tapscott 2017). Warto przy tym zwrdci¢ uwage, iz stowo , kopia” nie powinno su-
gerowac istnienia jednej wersji gtdwnej i posiadania przez uczestnikdw jedynie jednakowych jej replik.
W ramach blockchain nie ma bowiem centralnej wersji gtéwnej, a kazdy uczestnik ma taki sam zapis
stanu aktualnego (Hacker, Thomale 2017).

Kazdy moze stac si¢ pelnoprawnym uczestnikiem (node). Wymagane jest jedynie pobranie i zain-
stalowanie specjalnego programu (w przypadku bitcoina jest to to Bitcoin Corel6) (Bohme i in. 2015),
ktéry umozliwia dotaczenie do rozproszonego systemu. Uzytkownicy zainteresowani tylko sprawdze-
niem aktualnego stanu danych maja taka mozliwo$¢ za posrednictwem specjalnych stron interneto-
wych, jak na przyktad blockchain.infol”. Oznacza to, ze jedynie uzytkownicy, ktérzy albo chca stac sie
gérnikami (miners)!8 weryfikujacymi zapis, albo ci, ktérym zalezy na niezaleznej kontroli aktualnego
stanu, s3 zainteresowani instalacja wspomnianego programu. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy sche-
mat jest podobny w odniesieniu do pozostatych rozwigzan publicznie nielicencjonowanych, natomiast
w przypadku wariantu prywatnie licencjonowanego sposéb weryfikacji i dotaczania do sieci jest inny
dla kazdego z projektéw (opis wariantéw znajduje si¢ w czesci 3.3).

13 W literaturze przedmiotu i praktyce biznesowej podane okreslenia s3 czesto uzywane zamiennie, jednakze warto miec¢
na uwadze istniejace réznice i ich konsekwencje.

14 Owe reprezentacje wartosci stanowia jednoczesnie przedmiot zapisu, co pozwala na okreslanie ich réwniez terminem
»dane”.

15 Okreslenie blockchain terminem ,,bazy danych” jest oczywiscie duzym uproszczeniem, jednakze pozwala na zrozumienie
nowatorstwa zaproponowane;j struktury, a tym samym zarysowanie réznic pomiedzy nowa koncepcja a wczesniejszymi
rozwigzaniami.

16 program ten mozna pobrac ze strony https://bitcoin.org/ en/choose-your-wallet.

17 Podana strona pozwala jedynie na sprawdzenie aktualnego stanu jednej platformy, a mianowicie Bitcoin Blockchain.
W przypadku innych platform nalezy skorzystac z innych stron, dedykowanych konkretnym blockchain, jak na przyktad
etherscan.io w odniesieniu do Ethereum Blockchain.

18 Terminem gérnika (miner) okresla sie podmiot, ktéry decyduje sie na (i) posiadanie repliki zapisu danych oraz (ii) uczest-
niczenie w procesie weryfikacji zachodzacych transakcji, a tym samym przyczynia si¢ zachowania bezpieczenistwa
systemu, jak réwniez jego ciagtego aktualizowania i powigkszania. Motywacja dla gérnikéw jest nagroda, wynoszaca
w 2019 1. 12,5 bitcoina. Zdobywa ja gérnik, ktéry jako pierwszy rozwiaze wskazang przez system tamigtéwke.
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Dobrym sposobem opisania koncepcji jest wskazanie jej gtéwnych charakterystyk, przy czym nale-
zy pamigtad, ze owe charakterystyki sa zgodne z pierwotnym zatozeniem koncepcji zaprezentowanym
w 2008 r., a obecnie istniejace rozwigzania réznia si¢ w mniejszym Iub wigkszym stopniu od podsta-
wowego schematu.

Do charakterystyk koncepcji blockchain zalicza si¢ (Bonneau i in. 2016; Clark, Narayanan 2017,
Wiist, Gervais 2017):

1) organizacyjne zdecentralizowanie (decentralisation), co 0znacza, ze nie ma jednego centralnego
osrodka odpowiedzialnego za weryfikowanie, przetwarzanie i obrébke zachodzacych w ramach syste-
mu interakcji/transakeji;

2) rozproszenie (distribution) wskazujace na sie¢ potaczonych ze soba podmiotéw, ktdre sa w po-
siadaniu jednakowej kopii systemu (réznice pomiedzy siecia scentralizowana, zdecentralizowana
i rozproszona zaprezentowano na schemacie 1 w Aneksie);

3) zsynchronizowany zapis, mozliwy dzigki automatycznemu aktualizowaniu si¢ zapisu na
wszystkich kopiach bedacych w posiadaniu uczestnikéw systemu;

4) uzycie kryptografii w celu szyfrowania danych, pozwalajace na bezpieczne transferowanie i eg-
zekwowanie praw wtasnosci (rola stosowanych w tym celu kluczy, prywatnego i publicznego, zostala
opisana w paragrafie 3.2);

5) wbudowany mechanizm decydowania o poprawnosci i ciggtosci zapisu (consensus mechanizm),
pozwalajacy na osigganie zgodnosci co do zapiséw, bez koniecznosci znajomosci i zaufania do innych
uczestnikOw czy tez bez potrzeby ingerencji strony trzeciej;

6) wykorzystanie mechanizmdéw wymagajacych przyktadowo rozwigzania zdefiniowanej przez sys-
tem tamigtéwki (proof of work) czy zastawienia posiadanych srodkéw (proof of stake)!? celem weryfikacji
i dodania nowych blokéw do istniejacej sieci;

7) nieodwracalno$¢ zapisu (append only), uniemozliwiajaca usuniecie przesztych zdarzen dzieki
powiazaniu nowych zdarzen ze zdarzeniami przesztymi;

8) niemoznos¢ dokonywania zmian bez wiedzy pozostatych uczestnikéw systemu (tamper-proof),
gwarantujaca wiarygodny i audytowalny zapis;

9) transparentnos¢, pozwalajaca w kazdym momencie na doktadna i przejrzysta analize wszelkich
dotychczasowych dziatan.

Blockchain pozwala zatem na zniesienie nadrzednej roli centralnej jednostki, niezbednej dotych-
czas do weryfikacji zachodzacych transakcji2%, nadaje wszystkim uczestnikom jednakowe prawa do-
stepu i w sposéb ciagly potwierdza poprawnos¢ danych, zapewniajac jednoczesnie nieodwracalnosé
zapiséw. Jednoczesnie powyzsze whasciwosci opisuja zaréwno element infrastruktury, jak réwniez od-
nosza sie do scentralizowanej logiki. Logika ta jest bowiem niezbedna do rozwigzania problemu zaufa-
nia, gdyz zaufanie do jednej, centralnej jednostki zostaje zastapione przez brak koniecznosci ufania ko-

19 Obecnie wystepuje wiele rodzajéw mechanizmu weryfikacji zapisu, takich jak proof of importance, delegated proof
of stake, z uwagi na wielo$¢ baz danych i preferowanych przez ich twércéw rozwiazan. Niemniej jednak zawsze ten sam
mechanizm ma zastosowanie w odniesieniu do konkretnej bazy danych.

20 Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, iz owa weryfikacja tyczy sie jedynie przebiegu transakcji dokonywanych w ra-
mach wewnetrznego systemu i jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy przedmiotem transakcji sa wytworzone w ramach
systemu reprezentacje wartosci. W przypadku gdy owe reprezentacje wartosci sa reprezentacjami wartosci obiektow
pochodzacych ze $wiata zewnetrznego w stosunku do infrastruktury blockchain (przyktadowo reprezentacja fizycznych
diamentéw), sam blockchain nie poradzi sobie z weryfikacja ich jakosci czy poprawnosci ich fizycznej dostawy. W tym
celu konieczne jest posiadanie odpowiednich podmiotéw odpowiedzialnych za weryfikacjeg, tworzenie cyfrowych repre-
zentacji umieszczanych w ramach blockchain, jak i aktualizacje zdarzeri zachodzacych w wymiarze realnym.



306 K. Ciupa

mukolwiek, a kazdy uczestnik moze samodzielnie i w dowolnym momencie sprawdzi¢ doktadny zapis
i dokona¢ oceny dokonanych operacji (Antonopoulos 2014; Gupta 2017b; Murck 2017). Nalezy zazna-
czyé, ze w tej sytuacji ufa¢ nalezy przyktadowo twércom kodu, ktdry stanowi podstawe dziatania tech-
nologii, ale z uwagi na fakt, iz tworzone rozwigzania sg ogélnodostepne (open-source), mozna przyjac,
ze jakakolwiek zaleznos¢ od strony trzeciej nie wystgpuje lub ze zostata ograniczona do minimum.

Owa scentralizowana logika jest tez obserwowalna i wymagana w odniesieniu do procesu decydo-
wania o poprawnosci zachodzacych w ramach bloku transakgji i dotaczania nowych blokéw do taricu-
cha blokéw wczesniejszych, co wprawdzie réwniez odbywa si¢ w ramach sieci rozproszonych podmio-
tow, jednakze zgodnie z ustalonymi i jednoznacznymi regutami. Podmioty, majac dostep do przesztych
zapisOw, s3 w stanie samodzielnie, bez koniecznosci udziatu centralnego zarzadcy sprawdzi¢ i zade-
cydowa¢ o poprawnosci lub niezgodnosci dziatan. Zaproponowany mechanizm osiggania zgodnosci
(consensus mechanism) rozwigzat uznawany za niemozliwy do rozwigzania ,problem bizantyjskich ge-
neratéw” (Byzantine generals problem) i pozwolil na przesytanie cyfrowych reprezentantéw wartosci
w sposéb uniemozliwiajacy ich dwukrotne wydawanie (double spending) (Catalini, Gans 2018b; Dwyer
2015; Wayner 1997).

Co wiecej, nowatorski system jest z reguty odporny na wrogie ataki majace na celu manipulacje
dokonywanym zapisem, gdyz jakakolwiek zmiana jednej repliki jest niewystarczajaca i zostanie odrzu-
cona przez pozostatych uczestnikéw systemu. Dokonanie zmian we wszystkich replikach jest praktycz-
nie niemozliwe, ze wzgledu zaréwno na ich rozproszenie, jak i na ogromng moc obliczeniowa koniecz-
na do wykonania operacji (Adhami, Giudici, Martinazzi 2018)21. Podkresla to tylko istotno$¢ opisanego
powyzej zdecentralizowanego zorganizowania.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na istotna role pelnoprawnych uczestnikéw sieci (nodes)?2, kt6rzy
sa w posiadaniu kompletnych replik aktualnej wersji. Wigksza liczba tych podmiotéw oznacza wigksze
bezpieczenistwo samego systemu, gdyz przy prébie ataku konieczne bytoby dokonanie zmian we wszyst-
kich replikach, co przy ich wiekszej liczbie staje sie zadaniem trudnym do wykonania?3. Jednoczes$nie
nalezy zaznaczy¢, ze ataki, ktdre zostaty do tej pory przeprowadzone, byly mozliwe nie ze wzgledu na
problemy samej technologii blockchain sensu stricto, ale wynikaty z bledéw w kodzie, z braku zachowa-
nia nalezytej starannosci przy dokonywaniu transakgcji czy tez byty rezultatem defektéw w zewnetrz-
nych systemach obrotu (Moore, Christin 2013)24.

W ramach technologii blockchain niemozliwe jest réwniez dokonywanie zmian wczesniejszych za-
piséw dzigki wbudowanemu systemowi weryfikacji (np. proof of work, proof of stake) (Bach, Mihaljevic,
Zagar 2018; Clark, Narayanan 2017) i powigzaniu blokéw za pomocg systemu unikalnych identyfika-
toréw (hash). Kazdy nowy blok zawiera identyfikator (hash) bloku poprzedniego, ktéry wraz z innymi
elementami (takimi jak wchodzace w sktad bloku transakcje oraz dodatkowy element - nonce) poda-
wany jest kryptograficznej funkcji hashowania (cryptographic hash function), celem uzyskania nowego
identyfikatora (hash) spelniajacego ustalone przez system parametry, a tym samym pozwalajacego na

21 Manipulacja jest mozliwa w przypadku, gdy podmioty zaczng wspétpracowad i osiggna przewage decyzyjna, jednakze
takie dziatanie spowodowatoby spadek zaufania do calego systemu, a tym samych mniejsze zyski dla podmiotéw wspét-
pracujacych, stad tez takie dzialania sa raczej ograniczone.

22 Nalezy przy tym pamieta, ze w wariancie publicznie nielicencjonowanym kazdy ma prawo sta¢ sie pelnoprawnym
uczestnikiem systemu i wymagana jest jedynie instalacja odpowiedniego programu.

23 Znane s3 réwniez opinie wskazujgce na techniczng nieefektywnos¢ systemu wymagajacego duzej liczby petnoprawnych
cztonkéw weryfikujacych zapis.

24 przyktadem moga by¢ chociazby kradzieze majace miejsce na gietdach kryptoaktywéw, ktérych skala wzrasta, i w sa-
mym 2018 r. wykradzione $rodki osiaggnety réwnowartos¢ okoto 950 min USD.
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dodanie nowego bloku do systemu. Szczegdlng role odgrywa w tym procesie wspomniany dodatko-
wy element (nonce), gdyz gérnicy, ktérzy sa zaangazowani w proces poszukiwania rozwigzania, mo-
g3 jedynie manewrowa¢ owym dodatkowym elementem celem znalezienia poprawnej odpowiedzi.
Wspomniany identyfikator (hash) jest w rezultacie czgsto okreslany cyfrowym podpisem bloku (digital
signature), a z uwagi na fakt, iz powstaje w wyniku odpowiedniej kombinacji zaréwno aktualnych
transakgcji, jak i poprzedniego identyfikatora, zmiana, cho¢by najmniejsza, ktéregokolwiek z wchodza-
cych w jego sktad elementéw prowadzi do uzyskania zupetnie nowego identyfikatora. W rezultacie pod-
miot chcacy dokona¢ zmiany musiatby dopasowa¢ poprzednie zapisy umieszczone na wszystkich roz-
proszonych kopiach systemu. Oznacza to przyktadowo rozwigzanie wszystkich poprzednich tamigtéwek
(co jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na ogromng ilos¢ pracy potrzebnej do wykonania opera-
¢jizd) czy zastawienie duzej kwoty srodkow.

Powyzsza charakterystyka dowodzi zatem, iz blockchain to system o zdecentralizowanej
organizacji i scentralizowanej logice. Elementy te s3 niezb¢dne do jego prawidtowego dziatania.

3.2. Schemat transakgji przeprowadzonej w ramach blockchain26

Majac $wiadomos$¢ wihasciwosci koncepcji, warto sie przyjrze¢ sposobowi dokonywania zapisow
w ramach systemu. Odbywa si¢ to w nast¢pujacy sposéb (Bohme i in. 2015; Bonneau i in. 2016; Clark,
Narayanan 2017):

1. Transakcja dokonywana przez podmiot inicjujacy jest odpowiednio przez ten podmiot szyfrowa-
na (z wykorzystaniem identyfikatora poprzedniej transakcji — hash i ze wskazaniem adresu odbiorcy),
a nastepnie rozsytana do wszystkich uczestnikdw systemu (nodes). Na tym etapie istotna role odgrywaja
klucze: publiczny i prywatny, ktdre zostaty omdéwione ponizej opisu przebiegu transakcji.

2. Transakcja staje sie jednoczesnie zapisem na bloku, ktory jest przedmiotem pracy gérnikéw
(miners), i jest widoczna dla wszystkich pozostatych uczestnikéw systemu.

3. Goérnicy po zapetieniu bloku pracuja nad rozwigzaniem tamigtéwki (proof of work) i gérnik,
ktéry pierwszy znajdzie rozwigzanie, dodaje blok do istniejacego juz faricucha blokéw w taki sposdb,
ze identyfikator (hash) bloku poprzedzajacego jest czgscia sktadowa identyfikatora bloku aktualnego.
Zapewnia to cigglos¢ systemu i chroni go przed dokonywaniem zmian przesztych zapiséw (zmiana jed-
nego z wczesniejszych blokdw wymaga zmiany wszystkich weczesniejszych blokéw i tym samym rozwia-
zania wszystkich wczes$niejszych tfamigtéwek). Co wiecej, gérnicy w taki sposdb dobieraja transakcje,
aby zmaksymalizowa¢ mozliwg do uzyskania optate transakcyjng udzielang kazdorazowo przy inicja-
¢ji transakcji. Wszyscy uczestnicy systemu sg natychmiast informowani o dodanym bloku, a posiadane
przez nich kopie automatycznie si¢ aktualizuja, pokazujac aktualny stan, zgodny z zapisem na wszyst-
kich kopiach posiadanych przez pozostatych uczestnikéw.

25 W odniesieniu do technologii blockchain koszt pracy liczony jest iloscia zuzytej energii niezbednej do wykonania
operacji obliczeniowych.

26 Prezentowany opis przebiegu transakcji dotyczy transakcji wykonywanej w ramach bitcoin blockchain. W przypadku
innych platform podstawowy mechanizm ich dziatania jest podobny. W przyktadzie uzyto, celem uproszczenia opisu,
pojecia transakcja, jednakze schemat dziatania jest taki sam réwniez w przypadku przeptywu pozostatych rodzajéow
informacji czy aktywow.
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4. Gdy wiecej niz 51% uczestnikow potwierdzi zgodnos¢ zapisdw dokonanych w bloku, staje si¢
on czescia sieci i podstawa do budowania kolejnego bloku. Wéwczas gornik, ktdry jako pierwszy
rozwiazat zadanie umozliwiajace mu dotaczenie bloku do sieci, zostaje odpowiednio przez system
wynagrodzony?”.

Przyktadowy przebieg transakcji przelewu srodkéw pienigznych zostat przedstawiony na schemacie 2
(numeracja na schemacie 2 nie odpowiada numeracji z opisu zamieszczonego powyzej, gdyz jest ona
jedynie uproszczonym zobrazowaniem procesu, natomiast powyzszy opis ma za zadanie dokonac jego
doktadniejszej charakterystyki).

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie podejmowane transakcje w ramach systemu wymagaja uzycia dwdch
kluczy: klucza prywatnego (private key) oraz powiazanego z nim klucza publicznego (public key) (Clark,
Narayanan 2017). W uproszczeniu klucz publiczny odbiorcy pozwala podmiotowi dokonujacemu trans-
akgji na odpowiednie zaszyfrowanie zapisu, tak ze jedynie odbiorca jako posiadacz pasujacego klucza
prywatnego jest w stanie odkodowac zapis, a tym samym sta¢ si¢ posiadaczem przedmiotu transakcji.
Jednoczesnie klucz prywatny nadawcy pozwala mu na przeprowadzenie planowanej transakcji, gdyz
znajdujace sie w ramach przypisanego mu adresu?8 srodki tylko wskutek uzycia powigzanego z nimi
klucza prywatnego moga zosta¢ wydane. Klucze sa generowane w ramach portfela (wallet) i mozliwe
jest posiadanie wielu kluczy zgromadzonych w ramach jednego portfela. Dzigki umieszczeniu w zapi-
sie transakgji identyfikatora transakcji wczesniejszej (hash) (Back 2002; Nakamoto 2008), Swiadczacego
o transferze, mozliwe jest zweryfikowanie, ze podmiot dokonujacy transakcji jest w posiadaniu warto-
$ci bedacej przedmiotem aktualnej transakcji.

Koncepcja zaproponowana przez Satoshi Nakamoto jest zatem doskonatym potaczeniem odkry¢
z dziedziny kryptografii i teorii gier badZ, dokladniej, z obszaru zajmujacego si¢ projektowaniem me-
chanizméw (mechanism design), okre$lanego czesto terminem odwrdconej teorii gier (Berg, Davidson,
Potts 2018; Hurwicz 1973, 1994). Podstawowe zasady jej funkcjonowania zostaty bowiem zaprojekto-
wane w taki sposob, aby zache¢ca¢ podmioty zainteresowane maksymalizacja wlasnej uzytecznosci do
dziatania zgodnego z regutami gry, gdyz takie zachowanie gwarantuje najwicksza wyptatg, a modelo-
wanie tego rodzaju zachowan jest wlasnie przedmiotem zainteresowania wspomnianej powyzej teo-
rii. Maksymalizacja wlasnej uzytecznosci oznacza, iz gérnicy bioracy udzial w procesie poszukiwania
rozwigzania tamigtéwki (a doktadniej starajacy sie znaleZ¢ wiasciwy element (nonce), ktéry pozwoli
na uzyskanie identyfikatora (hash) spetniajacego ustalone przez system kryteria) decyduja si¢ na po-
stepowanie zgodnie z zasadami, gdyz to dzialanie moze prowadzi¢ do cennej wygranej (aktualnie
12,5 bitcoina?%). Manipulacja z ekonomicznego punktu widzenia sie nie oplaca, gdyz oznaczataby utra-
te zaufania do catego systemu, co w rezultacie prowadzitoby do utraty atrakcyjnej mozliwosci uzyski-
wania nowych bitcoindéw za kazdy nowy blok. Co wigcej, dzigki zastosowaniu zaawansowanych technik
kryptograficznych (takich jak opisane powyzej klucze prywatne i publiczne, kryptograficzna funkcja
hashowania) owa manipulacja staje sie niezwykle trudnym i kosztownym zadaniem, co tylko stanowi
dodatkowa gwarancj¢ bezpieczenistwa systemu (Davidson, De Filippi, Potts 2018).

27 Wynagrodzenie gornika, ktéry dodat blok do sieci, sktada sie z dwdch elementéw: sumy optat transakcyjnych zebranych
z umieszczonych w bloku transakeji (transaction fee) oraz z wynagrodzenia za blok (block reward).

28 Adres powstaje w wyniku odpowiednich przeksztatceri klucza publicznego, takich jak zastosowanie kryptograficznej
funkcji hashowania SHA-256. Oznacza to, ze klucz publiczny jest powiazany z kluczem prywatnym i tym samym adres
jest réwniez powiazany z konkretnym kluczem prywatnym. Jednoczenie jedynie adres jest widoczny dla innych uzyt-
kownikdw, a klucz prywatny powinien by¢ znany jedynie jego wtascicielowi.

29 Owa wygrana poczatkowo wynosita 50 bitcoinéw i ulega pomniejszeniu o potowe co 210 000 blokéw, czyli co okoto
4 lata.
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3.3. Klasyfikacja dostepnych wariantow w ramach technologii blockchain

Podobnie jak Internet blockchain czgsto jest okreslany mianem technologii ogdlnego przeznaczenia
(general purpose technology) (Bresnahan, Trajtenberg 1995; Catalini, Gans 2018b) z uwagi na zastosowa-
ne mechanizmy dziatania i szerokie mozliwosci zastosowania. Nalezy przy tym zaznaczy<, ze okreSle-
nie ,technologia blockchain” jest ogélng nazwa stosowana w odniesieniu do szerokiego katalogu pro-
jektéw i inicjatyw, ktére bazuja na tym samym podstawowym schemacie dziatania, jednakze réznia sie
cechami i wariantami zastosowan.

0Od momentu opisania koncepcji blockchain pojawito si¢ wiele jej wariantéw, bedacych czegsto kom-
binacja réznych jej cech i wtasciwosci. Najczesciej stosowany podzial opiera sie¢ na dwdch kryteriach
i klasyfikuje rozwigzania ze wzgledu na prawa dostepu do bazy danych (read access) oraz z uwagi na
mozliwo$¢ tworzenia rejestrow (write/commit access3®) (Hileman, Rauchs 2017; Wiist, Gervais 2017).
W odniesieniu do praw dost¢pu wyrdznia sig:

- publiczny blockchain (public blockchain), dostepny dla wszystkich i pozwalajacy kazdemu podmio-
towi na analize zachodzacych transakgji,

- prywatny blockchain (private blockchain), dostepny jedynie dla wybranych uczestnikéw, ktorzy
maja prawo wgladu do dokonywanych transakcji.

Jesli natomiast chodzi 0 mozliwos$¢ tworzenia rejestrow, dostepne systemy dzieli si¢ na:

- licencjonowany blockchain (permissioned blockchain), gdzie jedynie wybrane podmioty moga
dokonywa¢ zmian czy weryfikacji (takich jak dodawanie blokéw) w rejestrze,

- nielicencjonowany blockchain (permissionless blockchain), pozwalajacy wszystkim uczestnikom na
udziat w procesie dokonywania i weryfikowania zmian.

Czasami zdarza sig, ze podawane przez media informacje uwzgledniaja w opisie jedynie jeden wy-
miar, jednakze nalezy pamigtac, iz praktycznie zawsze glebsza analiza rozwigzania pozwoli na wskaza-
nie réwniez drugiego. Dobrym sposobem prezentacji omdéwionej klasyfikacji, pozwalajacym takze na
wskazanie zachodzacych pomiedzy nimi zaleznosci, jest umieszczenie omawianych wariantéw w ma-
cierzy rozwiazan, co zostato przedstawione na schemacie 3. Jak wynika z zaprezentowanego schematu,
dwa wymiary s3 od siebie wprawdzie niezalezne, jednakze niespotykane s3 rozwigzania charakteryzo-
wane jedynie przez jeden wymiar, gdyz jest to zaréwno z technicznego, jak i z logicznego punktu wi-
dzenia niewtasciwe badZ7 nawet niemozliwe. Kazdy model powinien bowiem mie¢ mechanizm decydu-
jacy zaréwno o prawach dostepu, jak i prawach weryfikacji/dokonywania zmian.

Warto mie¢ na uwadze fakt, ze oba wymiary i ich rodzaje takze réznia si¢ znacznie pod wzgledem
zastosowania biznesowego i celdw, jakie dzigki ich zastosowaniu planuje si¢ osiagnaé, stad tez decyzja
odnos$nie do wariantu dziatania jest kluczowa i powinna by¢ podjeta na poczatku procesu tworzenia
nowych rozwigzan (Ito i in. 2017). Jednoczes$nie wskazanych wariantéw nie nalezy interpretowac jako
skoriczonej listy mozliwosci, a jedynie jako punktéw odniesienia na catej mapie mozliwych do stworze-
nia kombinacji (Brown 2014).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jedynie publicznie nielicencjonowany blockchain pozwala na petne
wykorzystanie wlasciwosci nowatorskiej koncepcji. Kazda inna modyfikacja jest swego rodzaju kom-
promisem, umozliwiajacym wprawdzie wykorzystanie technologii w odniesieniu do zaobserwowanych

30 Nalezy zaznaczy(, ze spotykane jest okreSlenie kryterium dostepu jako read/write access, a kryterium tworzenia
rejestréw jedynie jako verify access. Okreslenie write w tym przypadku oznacza tylko mozliwo$¢ zgtaszania nowych
transakcji, natomiast nie odnosi si¢ do mozliwosci zapisywania ich w ramach taricucha danych.
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problemdéw, jednakze przyktadowo za cene braku pelnej niezaleznosci czy decentralizacji. Niemniej
jednak nie mozna ich okresla¢ w kategoriach ,lepszy - gorszy”, gdyz kazda z owych wers;ji stuzy rozwia-
zaniu innych probleméw. Przegladajac aktualnie podejmowane inicjatywy, mozna stwierdzi¢, iz obec-
nie najczesciej spotykanymi rozwigzaniami sg potaczenia wariantu prywatnego (lub quasi-prywatnego)
z licencjonowanym (np. Corda, Hyperledger Fabric), jak réwniez wariantu publicznego z nielicencjono-
wanym (np. Bitcoin, Ethereum). Analiza biznesowego potencjalu przedstawionych charakterystyk, jak
réowniez przestanki pozwalajace na podjecie decyzji odnosnie do wariantu zastosowania zostaty zapre-
zentowane w rozdziale 4.

3.4. Rola i znaczenie reprezentantow wartosci

Jak juz zostato zaznaczone, jednym z kluczowych elementéw opisywanego wieloaspektowego systemu,
jakim jest koncepcja blockchain, sa reprezentanci wartosci, czyli obiekty bedace przedmiotem zapisu
i obiegu w ramach nowatorskiej infrastruktury. Procesy te przebiegaja zgodnie z ustalonymi regutami3l.
Pierwszym z takich obiektéw byt bitcoin, ktéry z uwagi na to, iz dokument opisujacy jego dzialanie na-
Zwano a peer-to-peer cash system, zaczgto nazywac¢ kryptowaluta. Nastepnie, wskutek rozwoju koncepcji
pojawialy sie nowe propozycje, czesto mniej lub bardziej odlegle od pierwotnej koncepcji, w odniesieniu
do ktdrych stosowano coraz to nowe nazwy, takie jak: kryptowaluta, token, kryptoaktywa czy tez kryp-
towtasnos¢ (Beaumier, Kalomeni 2018; Burniske, Tatar 2017). Autorka w niniejszej pracy bedzie uzywata
pojecia kryptoaktywa lub wspomnianego juz we wczesniejszych czesciach terminu ,,reprezentant warto-
$ci”, gdyz w jej opinii jest to pojecie najszersze, zawierajace rowniez pozostate warianty.

Samo pojecie ,reprezentant wartosci” moze by¢ przyczyna wielu niejasnosci, stad wymaga wyja-
$nienia. Zostalo ono uzyte i wprowadzone celem uwypuklenia mozliwosci oferowanych przez block-
chain. Blockchain bowiem moze dotyczy¢ jedynie cyfrowych obiektéw, ktdre sg albo nowo tworzone
i nic innego poza wspomniang uniwersalng wartoscia soba nie reprezentujg, albo sa reprezentantami
wartosdci obiektow zewngtrznych, a tym samym wymagaja odpowiednich mechanizméw weryfikuja-
cych32. Blockchain potrafi bowiem jedynie zweryfikowa¢ prawidtowos$¢ zachodzacych wpiséw, nie jest
natomiast w stanie zweryfikowac jakosci samych reprezentantéw czy faktu, Ze sa oni reprezentantami
rzeczywiscie istniejacych obiektow.

Jedna z trudnosci jest zrozumienie istoty i roli, jaka poszczegdlne kryptoaktywa pemig w ramach
proponowanych rozwigzan, i tego, na jakich zasadach dziataja (Evans 2014; Howell, Niessner, Yermack
2018). Czesto mozna spotka¢ kontrowersyjne opinie mowigce, iz kryptoaktywa sa w ogdle niepotrzebne
do prawidlowego dziatania technologii blockchain lub Ze ich wystepowanie jest konieczne z uwagi na
planowane do osiagnigcia cele. Niemniej jednak w ramach kazdego modelu dziatania koncepcji blockchain
konieczne jest posiadanie uwarunkowanych danym przyktadem reprezentantéw wartosci, gdyz w przeciw-
nym razie nie bytoby elementéw podlegajacych zaréwno obiegowi, jak i opisowi w ramach nowatorskiego
systemu. W przypadku bitcoin blockchain jest on wspomnianym wpisem, jednakze tym wpisem moze by¢
kazda inna forma reprezentujaca cenng i rzadka informacj¢ (Evans 2014; Wright, De Filippi 2017).

31 przedmiotem niniejszego artykutu nie jest wprawdzie analiza i klasyfikacja dostepnych kryptoaktywéw, jednakze ich
catkowite pominigcie nie pozwolitoby na zrozumienie schematu dziatania i mozliwosci wykorzystania omawianej
koncepcji.

32 Thumaczy to istnienie réznych wariantéw blockchain, pozwalajacych na odpowiednia organizacje systemu i calego
procesu.
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W wariancie prywatnie licencjonowanym mozliwe jest zastosowanie innych niz kryptowaktywa roz-
wigzan pozwalajacych na sledzenie zapisdw, co jest czesto podkreslane przez autoréw prezentowanych
inicjatyw. Wynika to z faktu, iz technologia w tym wariancie jest uzywana przez zaufane grono zaintere-
sowanych, a reguly gry i przebieg transakgji s3 czesto regulowane przez gléwnego tworce/zarzadce. Nie-
mniej jednak réwniez w tych wariantach niezbedne jest posiadanie odpowiedniego reprezentanta warto-
$ci bedacej przedmiotem zapisu i obiegu w ramach prywatnie licencjonowanego systemu.

W odniesieniu do wariantu publicznie nielicencjonowanego kryptoaktywa sg réwniez jego nie-
odlacznym elementem, gdyz odzwierciedlaja oferowany produkt badZ ustuge, a towarzyszaca im
infrastruktura informuje uzytkownikéw o stanie aktualnym (Beaumier, Kalomeni 2018; Howell,
Niessner, Yermack 2018). Przyktadowo w odniesieniu do kryptowalut s one reprezentantami uniwersalnej
wartosci, a tym samym nie sa w zaden sposob powiazane z realnymi obiektami (tj. nie sa ich reprezentan-
tem), co oznacza, iz blockchain jest w stanie samodzielnie dokona¢ wspomnianej weryfikacji.

Powyzsza charakterystyka dowodzi zatem, ze reprezentanci wartosci sg jednym z trzech gléwnych
elementéw nowatorskiego systemu, niezbednym do jego prawidtowego dziatania.

3.5. Ewolucja koncepcji blockchain

Blockchain od 2008 1. podlega ciggtemu rozwojowi (Gupta 2017a). Pierwszy blockchain zostat stworzo-
ny na potrzeby bitcoina i na jego konstrukcji budowano kolejne projekty. Polegato to na wykorzystaniu
stworzonej na potrzeby bitcoina bazy danych i odpowiedniej zmianie jej wiasciwosci celem modyfikacji
zauwazonych ograniczen, takich jak dtugi czas oczekiwania na potwierdzenie transakcji, stosunkowo
niewielka pojemnos¢ bloku czy mozliwos¢ zastosowania jedynie w odniesieniu do prostych schematdéw.
Za przyktady wyzej opisanych dziatari mozna uzna¢ projekty Litecoin czy Namecoin. W literaturze ta
faza rozwoju technologii okreslana jest mianem blockchain 1.0 (Manohar, Briggs b.r.; Zhang, Jacobsen
2018; Zhao, Fan, Yan 2016).

Z uwagi na fakt, iz blockchain zastosowany na potrzeby bitcoina ma wspomniane powyzej
ograniczenia, réwnolegle podejmowano préby zbudowania nowego systemu, celem usuniecia zaob-
serwowanych probleméw. Spektakularnym osiagnieciem bylo zaproponowanie w 2013 r. koncepcji
ethereum przez zaledwie 19-letniego Vitalika Buterina (Buterin 2013). Ethereum miato sta¢ sie plat-
forma pozwalajaca na budowanie na niej aplikacji majacych szerokie zastosowanie i wykraczajacych
poza sektor finansowy. Najwieksza innowacja nowego rozwigzania byto natomiast umozliwienie
tworzenia tak zwanych inteligentnych kontraktdw (smart contracts) i stworzenie podstaw do definio-
wania programowalnych (programmable) kryptoaktywdéw. Po raz pierwszy w historii mozliwe stato
si¢ zapisanie okre$lonej reguty dziatania w formie kodu, ktdry si¢ samodzielnie aktywuje i podejmu-
je dziatania zgodnie z zawartymi w nim warunkami. Ta faza w historii rozwoju technologii block-
chain, ze wzgledu na jej innowacyjnos¢ w poréwnaniu z poczatkowa faza rozwoju, okreslana jest
terminem blockchain 2.0 (Manohar, Briggs b.r.; Pieroni i in. Raso 2018; Zhang, Jacobsen 2018; Zhao
iin. 2016).

Kolejnym etapem na drodze rozwoju koncepcji, okreslanym jako blockchain 3.0 (Pieroni i in. 2018;
Zhang, Jacobsen 2018), bytlo umozliwienie tworzenia zdecentralizowanych organizacji (decentralised
authonomous organisation - DAO) czy zastosowanie blockchain w odniesieniu do proceséw w takich
dziedzinach, jak administracja publiczna, stuzba zdrowia (Halamka, Lippman, Ekblaw 2017) czy tez za-
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rzadzanie przeptywem energii (Basden, Cottrell 2017), czyli proceséw sktadajacych si¢ na budowanie
spoteczeristwa cyfrowego (digital society) (Jacobsen, Zhang 2018; Briggs, Menohar 2018).

Opisana ewolucja koncepcji stanowi dodatkowe potwierdzenie wieloaspektowosci koncepcji block-
chain, ktéra w miare uptywu czasu znajdowata coraz wigcej zwolennikdw i wigzata sie z poszerzajacym
si¢ katalogiem jej mozliwych zastosowar.

4. Biznesowy wymiar blockchain i mozliwosci jego zastosowania

Blockchain, jak zostato opisane na poczatku pracy, pojawit si¢ jako potencjalne rozwigzanie dotycza-
ce narastajacego kryzysu zaufania, jak réwniez powiekszajacego sie¢ wymiaru cyfrowego gospodarki33.
Jednoczesnie blockchain nie jest tylko kolejna technologiczna rewolucja, ale przede wszystkim nowym
rozwigzaniem pozwalajagcym na stymulowanie wspdtpracy miedzy rozproszonymi podmiotami, ktdre
dodatkowo nie wymaga koordynacji ze strony jednostki centralnej.

Centralizacja jest efektywnym podejsciem, gdyz pozwala na stworzenie ram dziatania w odniesie-
niu do wiely, szczegdlnie nowych, proceséw, tym samym gwarantujac prawidtowy ich przebieg. Po-
czatkowo bowiem tworzone centralne ramy instytucjonalne czy formy organizacyjne maja za cel mini-
malizacje zachowari oportunistycznych jednostek czy eliminowanie asymetrii informacji (Williamson
1985). Jednakze w miar¢ powigkszania si¢ kompleksowosci, niepewnosci i rosnacej zaleznosci od innych
podmiotéw wspomniane organizacje czy instytucje same dopuszczaty si¢ zachowar oportunistycznych
i staja si¢ obiektem licznych naduzy¢. W rezultacie pojawia si¢ problem zaufania w odniesieniu do po-
dejmowanych przez nie dziatan i zaktadanej niezaleznosci czy obiektywnosci.

W takiej sytuacji doskonatym rozwiazaniem wydaje si¢ decentralizacja, ktéra pozwolitaby na utrzy-
manie ciaglosci prowadzonych dziatan, jednakze w sposdb niezalezny od oséb trzecich. Wymaga to jed-
nak odpowiedniej infrastruktury i rozwiazan, ktérych dotychczas brakowato. Wraz z pojawieniem sie
technologii blockchain sytuacja si¢ odmienita, gdyz blockchain to wtasnie rozwiazanie pozwalajace na
decentralizacje (technology for decentralisation).

Warto zaznaczy¢, iz technologia blockchain — pomimo ze proponuje rozwigzanie alternatywne
do scentralizowanego - nie kwestionuje roli centralnych instytucji, tylko zmusza do ponownej analizy
pemionych przez nie zadan i funkcji, a jednoczesnie podkresla, jak niezwykle istotne jest posiadanie
scentralizowanej logiki. Stad technologia ta nie powinna by¢ traktowana jako zagrozenie w odniesie-
niu do istniejacych schematdw, lecz jedynie jako kolejny etap na drodze ich rozwoju. Blockchain umoz-
liwia zautomatyzowanie powtarzalnych proceséw, uwalniajac tym samym zasoby ludzkie, ktére mo-
g3 by¢ wykorzystane w procesach tworzenia wartosci dodanej. Zastosowanie koncepcji nie prowadzi
do minimalizacji roli przyktadowo organéw rzadzacych, lecz dodatkowo podkresla ich kluczowa role
w definiowaniu regut dziatania nowych systemoéw, jednoczesnie odciazajac te podmioty od obowiaz-
ku kontrolowania samego przestrzegania ustalonych regul. Kontrola ta bowiem bedzie sie odbywata
automatycznie dzigki mechanizmowi ,inteligentnych kontraktow” (smart contracts), jednostki natomiast
beda niezbedne w procesach nadrzednych, takich jak ustalanie zasad czy negocjowanie warunkdw, jak
réwniez weryfikowanie istnienia obiektéw i tworzenia ich odpowiednich cyfrowych reprezentantéw.

33 Przyktadowo bitcoin zostat zaproponowany jako a peer-to-peer cash system, dajacy sie przettumaczy¢ jako ,bezposredni
system gotdwkowy”, i zaproponowat alternatywne rozwiazanie do znanej z wymiaru realnego gotéwki, dopasowane do
wymogoéw powiekszajacego sie wymiaru cyfrowego gospodarki.
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W konsekwencji koncepcja blockchain to wprawdzie nowe rozwigzanie technologiczne, jednakze
z uwagi na umozliwienie stworzenia zdecentralizowanych struktur moze by¢ postrzegane jako nowy
etap na sciezce rozwoju modeli biznesowych i form organizacji. Technologia ta bowiem, dzieki wbudo-
wanemu mechanizmowi zachet oraz poprzez swdj zdecentralizowany charakter, pozwala na elimina-
cje dwdch czynnikéw, ktdre przyczynity si¢ do rozwoju wielu, czesto skomplikowanych, modeli bizne-
sowych czy struktur rynkowych. Tworzone ustroje i warianty funkcjonowania byty bowiem niezbedne
celem zapobiegania dziataniom oportunistycznym (Williamson 1973, 1975, 1985) oraz pozwalaty na
centralne monitorowanie zachowar (Alchian, Demsetz, 1972). Mozna zatem stwierdzi¢, odwotujac si¢
przy tym do zatozen nowej ekonomii instytucjonalnej, w tym ekonomii kosztéw transakcyjnych (Coase
1937, 1960), ze technologia blockchain dzieki posiadanym wiasciwosciom stwarza konkurencyjng dla
rynkdw, organizacji i instytucji forme organizowania si¢ jednostek i zawierania transakgji, ktdra jest
w stanie funkcjonowa¢ pomimo braku istnienia centralnego podmiotu petiacego funkcje nadzorcy
czy koordynatora.

Blockchain zatem nie jest nowa technologia per se, lecz jest rozwiazaniem pozwalajacym na budo-
wanie nowych, zdecentralizowanych, ekonomiczno-spotecznych zaleznosci, tworzenie innowacyjnych
modeli biznesowych, ksztattowanie niespotykanych dotychczas ram instytucjonalnych. Co wiecej, po-
strzeganie platform blockchain jako nowych form organizacyjnych czy instytucjonalnych nasuwa
wniosek, ze wskutek ich uzupetnienia o odpowiednie normy (Buchanan 1990), procesy warunkujace
podejmowanie decyzji (Olson 2003; Ostrom 1990) czy srodki rozliczeniowe (Hayek 1990) mozliwe be-
dzie rozpatrywanie ich w kategoriach nowych ekonomii - gospodarek zorientowanych na stymulowa-
nie procesu zarzadzania czy produkeji jednego dobra badZ ustugi w wymiarze globalnym, a nie wielu
ustug i produktéw w wymiarze lokalnym. Takie podejscie jest coraz czesciej spotykane w literaturze
przedmiotu (Davidson, De Filippi, Potts 2018; Iansiti, Lakhani 2017; The Economist 2018). Warto tu
rowniez nawigzac do zyskujacej od kilku lat na znaczeniu gospodarki wspétdzielenia, gdyz blockchain
oferuje rowniez w tym kontekscie szerokie mozliwosci. Blockchain bowiem jest zdecentralizowanym
organizacyjnie systemem, w ramach ktérego podmioty moga si¢ wymienia¢ posiadanymi zasobami
(reprezentantami) w ramach utworzonej zdecentralizowanej infrastruktury, w taki sposob, ze wzrost
popularnosci owej platformy wymiany pozwala wszystkim uczestnikom na udziat w zyskach, a dodat-
kowo z uwagi na brak centralnej jednostki potencjalne ryzyko manipulacji czy atakéw zostaje zmini-
malizowane.

Pozwala to tym samym na okre$lanie platform blockchain jako systemu gospodarek wyspecjalizo-
wanych w produkeji okreslonych débr czy ustug, ktére wczesniej czesto nie mogty by¢ przedmiotem
obrotu, czyniac te platformy podobnymi do firm czy organizacji. Charakterystyka blockchain wymaga
tym samym koniecznosci potaczenia zdefiniowanych regut stosowanych do oceny efektywnosci gospo-
darek, skutecznosci norm prawnych, jak réwniez modeli biznesowych i na ich podstawie zbudowania
kryteriow pozwalajacych na kategoryzacje i charakterystyke zdecentralizowanych rozwigzan. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze rozwigzania blockchain sa gléwnie rozwigzaniami ogdlnodostepnymi (open
source), do ktorych kazdy moze dotaczy¢ czy na podstawie ktdrych kazdy moze budowac, co dodatkowo
podkresla koniecznos¢ stworzenia nowego modelu analizy ich konkurencyjnosci i potencjatu, odmien-
nego od powszechnie znanych rozwigzan.

Sam blockchain jako zdecentralizowany i rozproszony system jest szczegdlnie ciekawa alternatywa
dla rozwigzan, w odniesieniu do ktérych powodzenie operacji jest zalezne od dziatari podejmowanych
przez pozostale strony transakcji badZ tez wszelkie dzialania sa kontrolowane przez strong trzecia,
ktora decyduje o koricowym wyniku. W takich systemach istnieje duze ryzyko, ze druga strona trans-
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akeji nie wypelni stawianych warunkéw przez strong inicjujacg badZ strona trzecia zostanie zmanipu-
lowana, co w rezultacie zakoriczy si¢ niepowodzeniem catego procesu i stratami po stronie podmiotu
inicjujacego czy nawet w odniesieniu do catego systemu (Wiist, Gervais 2017).

4.1. Zastosowanie koncepcji blockchain

Technologia sama w sobie jest jednak niewiele warta, dopdki nie zostanie zdefiniowane jej przezna-
czenie i mozliwe warianty wykorzystania. Celem zarysowania wspomnianych mozliwosci zostaty przy-
toczone przyktady zastosowania blockchain w dwdch najpopularniejszych wariantach (sa rézne dla re-
jestru publicznie nielicencjonowanego i dla prywatnie licencjonowanego), co oczywiscie nie oznacza,
iz inne warianty s3 mniej istotne, a tylko potwierdza przewazajaca liczbe projektéw preferujacych oba
rozwigzania.

Zastosowanie koncepcji blockchain w wariancie publicznie nielicencjonowanym

Publiczny i nielicencjonowany blockchain jest podstawowym i pierwszym rozwiazaniem, ktdre zosta-
to zaprezentowane w 2008 r. (Nakamoto 2008). Nalezy podkresli¢ przy tym, ze jedynie to rozwiazanie
umozliwia petng niezaleznos$¢ od jakiejkolwiek jednostki centralnej, gwarantujac tym samym wiary-
godnos¢ zapisow.

Omawiany wariant koncepcji pozwala na catkowite wyeliminowanie roli posrednika, a system za-
sad dziatania zawarty jest w kodzie, na ktérym technologia bazuje (Iansiti, Lakhani 2017). Co wigcej,
dzigki rozwigzaniu problemu dwukrotnego wydawania (double spending) (Catalini, Gans 2018b; Dwyer
2015; Wayner 1997) ta wersja technologii daje podstawy do stworzenia warunkéw wymiany rynkowej
w odniesieniu do débr cyfrowych, ktére wczesniej w ogdle nie byly przedmiotem obrotu albo ich wy-
miana odbywata si¢ jedynie dzigki posrednikom, takich jak wolna przestrzen na dysku (przyktadem
projektu jest Filecoin34), moc obliczeniowa (przyktadem jest projekt Golem3?) czy pliki muzyczne (pro-
jekty takie jak Mycelia36) (Heap 2017; Murck 2017; Tapscott, Tapscott 2017). Zastosowanie technologii
pozwala tym samym, jak juz zasygnalizowano, na stworzenie nowych modeli biznesowych, form orga-
nizacyjnych czy ram instytucjonalnych, dziatajacych w warunkach organizacyjnej decentralizacji, be-
dac jednoczesnie logicznie scentralizowanymi (Forde 2017; Iansiti, Lakhani, 2017). Przyktad klasyfikacji
mozliwych rozwiazan zostat zaprezentowany na schemacie 4.

Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do wariantu publicznie nielicencjonowanego bardzo wazna
role odgrywaja kryptoaktywa, gdyz to na nich opiera si¢ caly proces wymiany i zarzadzania. Dzigki
nim mozliwe jest stymulowanie rozwoju projektu, jak réwniez motywowanie uczestnikdw zaréwno do
oferowania, jak i zakupu dobra bedacego przedmiotem wymiany (Catalini, Gans 2018a; Evans 2014;
Howell, Niessner, Yermack 2018; Popper 2015). Warto zwrdcic jednoczesnie uwage na fakt, iz proces ten
rozni si¢ od modelu, na ktérym bazuja projekty wykorzystujace Internet. W odniesieniu do koncepcji
blockchain twdrcy podstawowej platformy partycypuja we wzroscie jej wartosci. Dzigki wbudowane-
mu mechanizmowi kryptoaktywdw (ktdrych okreslong ilo$¢ zatrzymuja jako pewnego rodzaju zaptate

34 https:/filecoin.io/.
35 https://golem.network/.
36 http://myceliaformusic.org/.
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za wlozony wysitek) w momencie, gdy stworzone rozwigzanie cieszy si¢ duza popularnoscia, przyczy-
niajac si¢ tym samym do wzrostu wartosci kryptoaktywdow, wzrasta wartos$¢ posiadanego przez zato-
zycieli kapitatu. Inaczej ten mechanizm dziata w przypadku technologii Internet, gdyz tam nie twdrcy
protokotu, a gtéwnie producenci aplikacji, takich jak Google, Facebook, Netflix, korzystaja na wzroscie
zainteresowania oferowanym rozwiazaniem (Monegro 2017).

Poza projektami oferujagcymi pewnego rodzaju dobro lub ustuge znane s3 réwniez przykta-
dy platform, ktére za gtéwny cel przyjmuja stworzenie srodkdw wymiany niezaleznych od obecnie
funkcjonujacego systemu pienieznego. Przyktadami takich rozwigzan sa bitcoin, litecoin czy mone-
10, ktdre roznia si¢ pomigdzy soba wybranymi parametrami, takimi jak szybkos¢ transakcji badZ ano-
nimowos¢. S3 one wymienialne na oficjalne srodki rozliczeniowe (fiat money), jak réwniez pozwala-
ja na zakup kryptoaktywoéw pochodzacych z pozostatych platform, stajac si¢ tym samym w pewnym
sensie srodkiem rozliczeniowym technologii blockchain. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na fakt,
iz sama koncepcja pienigdza migedzynarodowego czy niezaleznego nie jest nowa (Evans 2014; Stiglitz
2011). Mozna zatem stwierdzi¢, ze wymienione przyktady projektdw sa czgsciowo urzeczywistnieniem
dtugo zgtaszanych pomystéw, ktérych realizacja stata si¢ mozliwa dzieki wynalezieniu technologii
blockchain. Jednakze z uwagi na brak jakichkolwiek zasad obrotu zaréwno te, jak i pozostate krypto-
aktywa staty si¢ przedmiotem zainteresowania licznej grupy spekulantéw. Podejmowane przez nich
dziatania doprowadzity do spektakularnych wzrostéw cen tych aktywdéw, wzbudzajac tym samym za-
interesowanie szerokiego grona odbiorcéw. W rezultacie wiele podmiotéw, czgsto w ogdle niemajacych
pojecia o technologii blockchain, decydowato si¢ na ulokowanie posiadanych srodkéw w innowacyj-
ne przedsiewziecia, nawet bez ich wczesniejszej analizy. Przyczynito si¢ to do powstania swego rodza-
ju bariki spekulacyjnej (Adriano 2018; Russo 2018) i jednoczesnie spowodowato odwrdcenie uwagi od
ogromnego potencjalu samej technologii. Co wiecej, zaburzyto to proces prawidtowego postrzegania
roli kryptoaktywéw w rozwoju technologii blockchain i ich pierwotnej uzytecznosci.

Przyktad wspomnianej banki spekulacyjnej jest réwniez ciekawa obserwacja z socjologicznego
punktu widzenia. Wskazuje on bowiem, iz nie same reguty dziatania systemu, ale reguly jego dziata-
nia i uzytkowania moga zadecydowa¢ o powodzeniu proponowanych rozwigzan. Kryptoaktywa takie
jak bitcoin maja ,polityke monetarng” doktadnie zapisang w kodzie, regulujaca ich maksymalna ilos¢
i system dystrybucji (Bohme i in. 2015; Catalini, Gans 2018a; Evans 2014; Ito i in. 2017), jednakze mi-
mo wszystko podlegajg one licznym atakom spekulacyjnym i manipulacjom. Zaproponowana techno-
logia stworzyta mozliwo$¢ budowania zdecentralizowanych systemdéw, jednakze nadal kluczowe jest
dziatanie jednostki i to ono zadecyduje o powodzeniu podejmowanych inicjatyw. Systemy te, mimo ze
majg doktadnie zdefiniowane wewnetrzne reguty, motywujace uczestnikéw do postepowania zgodnie
z ustalonymi mechanizmami weryfikacji (Evans 2014), rzadko odnosza si¢ do zasad tyczacych si¢ ob-
rotu kryptoaktywami i procesu dokonywania zmian czy aktualizacji kodu (on/off chain governance).
Zagadnienie to jest, jak wykazano, niezwykle istotne i brak jego uwzglednienia i poprawnego zaplano-
wania moze skutkowac¢ porazka catego systemu. Co wiecej, jak zaznaczono, dopiero uwzglednienie tego
aspektu w potaczeniu z innymi pozwala na postrzeganie platform blockchain i tworzonych w oparciu
0 nie rozwigzan jako swego rodzaju nowych ekonomii.

Ogodlnie rzecz biorac, publicznie nielicencjonowany blockchain jest rozwigzaniem, ktérego brako-
wato, niosacym ze soba zaréwno wiele mozliwosci, jak i zagrozen. Wymaga on kompleksowej analizy,
jednakze potencjat, jaki si¢ z nim wiaze, sktania ku stwierdzeniu, ze btedem byloby zaniechanie jego
dalszego rozwoju i analizy.
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Zastosowanie technologii blockchain w wariancie prywatnie licencjonowanym

Rozwigzania prywatnie licencjonowane, okreslane wprawdzie réwniez mianem technologii blockchain
bad?Z technologii rozproszonego rejestru, wykorzystuja jedynie cze$¢ oferowanych mozliwosci i czesto
pozbawione s3 aspektu petnej decentralizacji czy niezaleznosci. Podmioty wspdtpracujace w ramach
tychze platform podlegaja przyktadowo weryfikacji i akceptacji przez zarzadce systemu, ktéry réwniez
ma peina wladz¢ nad zdecentralizowana baza danych. Watpliwy w takiej sytuacji jest aspekt niezalez-
nosci i wiarygodnosci zapisu z uwagi na to, ze istnieje ryzyko jego manipulacji przez jeden lub kilka
podmiotéw zarzadzajacych platforma. Proponowane rozwigzanie wprawdzie nadal oferuje liczne ulep-
szenia czy nawet przewyzsza pod wzgledem niektdrych aspektéw rozwigzania publicznie nielicencjono-
wane, jednakze kluczowy aspekt, a mianowicie petna decentralizacja, nie jest w odniesieniu do niego
mozliwy do osiggniecia.

Rozwigzania prywatnie licencjonowane, w odréznieniu od modeli publicznie nielicencjonowanych,
nie maja za zadanie stworzenia nowych modeli biznesowych, a ich gtéwnym celem jest usprawnienie
proceséw biznesowych, poprawa efektywnosci czy obnizenie kosztéw transakcyjnych3” (Nowiriski,
Kozma 2017; Oh, Shong 2017).

Proby ich stworzenia podejmowane byty poczatkowo gtéwnie przez instytucje finansowe, ktore
w ramach tworzonych konsorcjéw czy przedsiewzieé joint venture testowaty wykorzystanie technolo-
gii blockchain w odniesieniu do wspdlnych dla wszystkich podmiotéw proceséw biznesowych. Przykla-
dem takiej wspdtpracy moze by¢ grupa R3, liczaca ponad 200 cztonkdéw, ktéra opracowata blockchain
Corda (Brown 2018).

Znaczacymi graczami w odniesieniu do prywatnie licencjonowanych rozwigzan sa rowniez firmy
z sektora IT, glownie IBM i Microsoft. IBM proponuje przyktadowo szereg rozwigzan wykorzystujacych
technologie blockchain, takich jak Hyperledger Fabric czy Hyperledger Composer (IBM 2018b). Firma
ta wspdtpracuje réwniez z licznymi przedsi¢biorstwami, na przyktad z Wal-Mart (Business Wire 2017)
czy Maersk (IBM 2018a) celem wspdlnego opracowania rozwiazan wykorzystujacych Hyperldger Fabric,
czyli platformg blockchain zaproponowana i zarzadzang przez firme IBM.

Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwe s3 réwniez warianty posrednie, wykorzystujace z jednej strony pu-
bliczny blockchain, z drugiej natomiast zaktadajace zarzadzanie nim w sposob licencjonowany?$. Czesto
jednak s3 one jedynie zarysem idei, a brak dziatajacych prototypdw utrudnia ich prawidtowa analize.

Jak wykazano, wariant prywatnie licencjonowany rdzni si¢ znacznie od wariantu publicznie
nielicencjonowanego i dokonujac jakichkolwiek poréwnar, nalezy mie¢ na uwadze zaobserwowana
odmiennos¢, jak réwniez ich przeznaczenie.

4.2. Stan rozwoju technologii, szanse i zagrozenia
Pomimo trudnych poczatkéw technologia blockchain juz na dobre zadomowita si¢ w srodowiskach na-

ukowych i biznesowych. Swiatowe Forum Ekonomiczne w raporcie wydanym w 2015 1. oszacowato,
ze do 2027 r. 10% produktu narodowego brutto w ujeciu globalnym bedzie przechowywane w ramach

37 Obnizenie wspomnianych kosztéw transakcyjnych jest mozliwe, gdyz przyktadowo w przypadku stworzenia cyfrowych
reprezentantow wartosci przedsiewzie¢, ktorych reprezentanci moga by¢ przedmiotem obiegu w ramach utworzonych
platform blockchain, caty proces transakcyjny przebiega automatycznie, co znacznie redukuje wspomniane koszty.

38 Jako przyktad mozna poda¢ projekt WePower proponujacy rozwigzanie dla branzy energetycznej.
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technologii blockchain (World Economic Forum 2015). Coraz wigcej instytucji — zaréwno publicznych,
jak i prywatnych - planuje jej wykorzystanie, o czym swiadcza chociazby wyniki badania przeprowadzo-
nego przez firme¢ IBM, informujace, iz 90% ankietowanych przedstawicieli wtadz rzadowych, jak réw-
niez 91% zapytanych dyrektoréw bankéw planuje inwestycje w technologie blockchain w 2018 r. (IBM
2018c; Wee Kwang 2017). Kwota zebrana na projekty w ramach ICO (initial coin offering — nowa forma fi-
nansowania projektéw budowanych w oparciu o technologi¢ blockchain) w samym 2017 r. przekroczyta
5,6 bln USD (Williams-Grut 2018), zdecydowanie przewyzszajac tym samym $rodki zainwestowane przez
fundusze podwyzszonego ryzyka (venture capital) w przedsigwzigcia typu start-up. Znane s takze przy-
ktady firm, ktére zdecydowaty si¢ badZ na umieszczenie w nazwie terminu blockchain, badZ nawiazanie
w strategii biznesowej do mozliwosci wykorzystania technologii celem zwiekszenia wyceny swoich akeji
czy zainteresowania oferta szerszego grona potencjalnych inwestordw; jako przyktad mozna podac firme
Long Island Ice Tea Corp. (Leinz, Shapira 2017) czy projekt KodakCoin (Shen 2018). Wsrdd zainteresowa-
nych mozliwosciami wykorzystania technologii blockchain znajduja si¢ réwniez cate kraje, np. Estonia
(e-Estonia b.r.; Mainelli 2017b), Dubaj (Dubai Future Foundation b.r.; Gupta, ConsenSys LLC 2017) czy
Wielka Brytania (Lee 2016). Analizuja one zastosowanie technologii w odniesieniu do takich proceséw,
jak gtosowanie, zarzadzanie i dost¢p do dokumentacji medycznej, bezpieczenistwo danych czy identyfi-
kacja spoteczeristwa (Berg, Davidson, Potts 2018; Mainelli 2017a, 2017b; Pilkington 2016).

Przytoczone fakty potwierdzaja zatem, z jak duzym zainteresowaniem aktualnie spotyka si¢ oma-
wiana technologia, pomimo iz wcigz brakuje projektéw, ktére moglyby zaswiadczy¢ o jej potencjale.
Co wigcej, analiza przeprowadzone przez firme EY (2017) potwierdza, ze wiekszo$¢ projektéw podejmo-
wanych w wariancie publicznie nielicencjonowanym koriczy sie niepowodzeniem. Wydawac¢ by si¢ mo-
glo, ze z uwagi na mniejszy stopieri skomplikowania lepiej powinny radzi¢ sobie projekty podejmowane
w wariancie prywatnie licencjonowanym, jednakze réwniez w odniesieniu do tej formy wykorzystania
technologii blockchain brakuje rezultatéw, ktére mozna byloby podda¢ analizie.

Wykorzystanie mozliwosci oferowanych przez technologie wymaga analizy wielu elementéw. Jed-
nym z aspektow, ktére nalezy rozwazy¢ celem zdefiniowania mechanizmu pozwalajacego na rozwia-
zanie zglaszanego problemu, jest rodzaj dobra bedacego przedmiotem obrotu. W przypadku débr
digitalnych utworzonych w ramach platformy blockchain nie wystepuje problem ich weryfikacji
celem wiaczenia do sieci (Tucker, Catalini 2018). Ten aspekt jest tymczasem kluczowy w odniesieniu do
débr fizycznych, ktdre przed dotaczeniem do sieci musza zostaé zdigitalizowane. Nie jest to zadaniem
fatwym do wykonania bez naruszenia wiasciwosci oferowanych przez technologi¢ blockchain. Potwier-
dza to fakt, iz dotychczas przyktady zastosowania technologii podawane byty gtéwnie w odniesieniu
do sektora ustug finansowych, w ramach ktdérego wickszos¢ dobr ma juz forme cyfrowa. Natomiast
projekty zakladajace zarzadzanie przeptywem energii (Basden, Cottrell 2017) czy logistyka produktéw
dopiero w ostatnim czasie staja si¢ popularne, bedac przy tym czgsto rozwigzaniami prywatnie licen-
cjonowanymi czy przyjmujacymi forme¢ mieszana.

Co wigcej, nalezy zaznaczy¢, ze blockchain jest jedynie infrastrukturg przepltywu reprezentantéw
wartosci, natomiast sam przeptyw débr w przypadku, gdy maja one postac fizyczna czy nie sa pierwot-
nie utworzone na platformie blockchain, odbywa si¢ w ramach istniejgcej infrastruktury. Coraz czgsciej
mowi si¢ o tokenizacji aktywdw, jednakze nalezy pamietad, ze owa tokenizacja umozliwia jedynie $le-
dzenie przeptywu reprezentantéw aktywéw w ramach bazy danych blockchain, podczas gdy ich obrét
odbywa si¢ nadal w wymiarze rzeczywistym. Stwarza to dodatkowa trudnos¢ dopasowania nowej tech-
nologii i jej potencjatu do mozliwosci infrastruktury. Aspekt ten czesto jest pomijany badZ przemilcza-
ny przy prezentacji nowych projektow.
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Dodatkowo, proponowane rozwigzania czesto tycza sie przeptywu débr, ktére mozna zakwalifiko-
wac jako dobra publiczne lub quasi-publiczne, do ktérych dostep musi zosta¢ zapewniony wszystkim
obywatelom. Niezbedne jest uwzglednienie tego aspektu, aby przeciwdziataé¢ ,,monopolowi 2.0”, kto-
ry moze powsta¢ w momencie, gdy operatorzy prywatnie licencjonowanych platform beda decydowali
0 przynaleznosci do sieci i prawidtowosci zapisu.

Jak wykazano, technologia blockchain nie jest rozwigzaniem idealnym, majacym zastosowanie we
wszelkich obszarach, i poddajac ja analizie, nalezy poprawnie rozwazy¢ zaréwno jej pozytywne, jak
i negatywne strony. Dodatkowo jej prawidtowe wykorzystanie wymaga glebokiej analizy problemu
biznesowego, jak réowniez zaktadanych do osiggniecia celéw. Bez tego proponowane rozwiazania za-
miast przyczynic si¢ do poprawy przebiegu proceséw, moga spowodowac ich dodatkowe skomplikowa-
nie. Niemniej jednak blockchain znajduje zastosowanie zaréwno do konstrukeji nowych, jak i uspraw-
nienia funkcjonujacych rozwigzan. Jednoczesnie jest on dopiero w poczatkowej fazie rozwoju, stad tez
podlega ciggtym zmianom i ulepszeniom. Dopiero w ciggu kolejnych kilku badZ kilkunastu lat bedzie
mozna poznac jego petne mozliwosci.

5. Podsumowanie

Koncepcja zdecentralizowanego, rozproszonego i zsynchronizowanego systemu, cho¢ poczatkowo nie-
doceniana, znajduje zastosowanie zaréwno do konstrukcji nowych, jak i do usprawnienia funkcjonuja-
cych mechanizméw dziatania. Blockchain jest systemem sktadajacym si¢ z trzech elementéw: (i) cyfro-
wych reprezentantéw wartosci, (ii) zdecentralizowanej infrastruktury oraz (iii) scentralizowanej zasady
(logiki systemu), przy czym kazdy element jest niezwykle istotny dla prawidtowego dziatania systemu.
Niemniej jednak konstrukcja poszczegdlnych elementéw moze by¢ rézna w zaleznosci od planowanego
zastosowania, przy czym czg¢sto moze to si¢ wigzac z licznymi ograniczeniami w odniesieniu do catego
systemu, co tylko podkresla istotnos¢ zrozumienia zaréwno samej koncepcji, jak i oferowanych przez
nia mozliwosci.

Potaczenie kryptografii z teorig projektowania mechanizméw (nazywana réwniez odwrécong teo-
ria gier) pozwolito na stworzenie rozwigzan eliminujacych problem dwukrotnego wydawania i koniecz-
no$¢ polegania na centralnych jednostkach celem zapewnienia poprawnosci przebiegu proceséw w ra-
mach systemu. Jednoczesnie wbudowany zostat mechanizm zachet oparty o reprezentantéw wartosci,
umozliwiajacy motywowanie uczestnikéw do postepowania wedtug zdefiniowanych zasad w sposéb
niewymagajacy centralnego zarzadzania czy monitorowania. Dato to tym samym podstawy do budo-
wania nowego rodzaju zaleznosci, schematéw dzialania i organizacji, ktére z jednej strony pozwalaja
na definiowanie nowych modeli biznesowych, a z drugiej usprawniaja funkcjonowanie znanych rozwia-
zan, takich jak chociazby rozliczenia migedzynarodowe czy procesy gtosowania.

Jako koncepcja proponujaca alternatywna do centralnie zarzadzanych czy wymagajacych posred-
nika forme dziatania blockchain byt odpowiedzia na poglebiajacy si¢ kryzys zaufania obserwowany
w wielu dziedzinach gospodarki, jak réwniez powiekszajacy si¢ wymiar cyfrowy gospodarki.

Niemniej jednak blockchain ma réwniez swoje ograniczenia, a jego bledne zastosowanie moze
wrecz by¢ przyczyna wystapienia jeszcze wigkszego ryzyka niz ryzyko obserwowane przed jego zasto-
sowaniem. W rezultacie z uwagi zaréwno na mozliwe zagrozenia, jak réwniez innowacyjny charakter
koncepcji konieczne jest tworzenie nowych modeli pozwalajacych na jej klasyfikacje i charakterysty-
ke, jak réwniez stymulujacych jej prawidtowy rozwdj i minimalizujacych ryzyko btedéw czy naduzy¢.
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Blockchain jest dopiero w poczatkowym stadium rozwoju, stad trudno jest wykazaé efekty zastoso-
wania koncepcji czy zdecydowac o jej prawidlowym przeznaczeniu. Niemniej jednak blockchain kryje
w sobie ogromny potencjat i nastepne lata pokaza, w jaki sposéb moze on zosta¢ najlepiej osiggniety
i wykorzystany.
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Aneks

Schemat 1
Rodzaje sieci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BIS (2017).

Schemat 2
Uproszczony schemat przebiegu transakcji przelewu srodkéw finansowych

A chce przelaé Transakcja jest Transakcja jest transmitowana
pieniadze do B umieszczana do wszystkich cztonkéw sieci

B g
s Ll | N
.-

@nsakcja zostaje umieszczona Po poprawnym rozwigzaniu Po weryfikacji

w bloku, a gérnicy pracuja nad tamigtéwki i weryfikacji poprawnosci transakeji
rozwigzaniem tamigtéwki celem rozwigzania przez sie¢ blok A przelewa pieniadze do B

potwierdzenia poprawnosci zapiséw zostaje dotaczony do

m g dotychczasowej sieci
A

4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Financial Times (2015).
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Warianty zastosowania technologii blockchain
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Schemat 4

Przyktady zastosowania technologii blockchain
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Blockchain - decentralized system with a centralized logic

Abstract

Blockchain, since its first presentation in the document published by the anonymous Satoshi
Nakamoto, has created widespread confusion. Despite its already ten-year history, there are still very
few examples proving its applicability or able to explain its true potential. As a result, the main purpose
of this paper is to describe the complex blockchain concept, paying attention to its technical features
and its application possibilities. In order to answer the research questions, the author decided to use
both inductive and deductive research approach. There have been three theses defined and proved:
(i) the emergence of the blockchain was motivated by the growing scale of trust crisis and increasing size
digital economy, (ii) blockchain is a three-element system which consist of digital value representatives,
decentralized infrastructure and centralized logic; (iii) blockchain make it possible to create new and
improve already existing solutions.

Keywords: blockchain, decentralisation, database, cryptoasset, trust



